Il CO 893/25

POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko E. P. i P.P.

o stwierdzenie nabycia spadku po A K.,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Zielnej Gorze
postanowieniem z 11 czerwca 2025 r., | Ns 1395/24,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44' § 1 k.p.c.).

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2025 r. Sgd Rejonowy w Zielonej Gorze
wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441 8§ 1i 2 k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy o sygn. | Ns 1395/24 o
stwierdzenie nabycia spadku. Sgd wystepujgcy powotat sie na okolicznosé, ze
wnioskodawczyni X. Y. jest czynnym pracownikiem sekretariatu Sgdu Rejonowego
w Zielonej Gorze | Wydziatu Cywilnego, przed ktérym toczy sie postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnicy postepowania zgodnie wniesli o
przekazanie sprawy do innego rownorzednego sgdu z uwagi na uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci sgdu miejscowo wiasciwego. Sad Rejonowy w
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Zielonej Gorze wskazat rowniez, ze 12 sedziow z 15 sedziow ztozyto oSwiadczenie
z wnioskiem o wylgczenie od rozpoznania sprawy z udziatem X. Y. z uwagi na to, iz
jest ona pracownikiem wydziatu cywilnego i kazdego z tych sedziéw tgczg z X. Y.
relacje stuzbowe lub kolezenskie, co powoduje, ze zachodzg okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w
danej sprawie. Postanowieniem z 17 stycznia 2025 r., po rozpoznaniu sprawy w
przedmiocie zgdania sedzidow o wylgczenie od prowadzenia sprawy, odmowiono

wylgczenia 12 sedzidw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44' § 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko woéwczas,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Wskazany przepis
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej reguty rozpoznania sprawy
cywilnej przez sad miejscowo witasciwy, co powoduje koniecznos¢ jego Scistej

wyktadni.

Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” nie zostato ustawowo
zdefiniowane. Przestanka ta ma charakter oceny. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu
rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze
spotecznym postrzeganiem sgdu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy
stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 441 § 1 k.p.c. trzeba
mie¢ na uwadze, ze zaden z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie
wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i
tym samym zabezpiecza¢ interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc
na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dlugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44* § k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 7
lipca 2020 r., IV CO 153/20; z 10 marca 2022 r., Il CO 64/22).

Okolicznoéci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci muszg

by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
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wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym Sadzie bezstronnie rozpoznana, musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 20
grudnia 2023 r., Il CO 988/23). Natomiast ewentualne kontakty osobiste czy
zawodowe sedziego powinny by¢é przedmiotem rozpoznania na gruncie regulacji
art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 15 maja 2020 r. (I CO 106/20),
ze wprawdzie okolicznos¢ wystepowania przez pracownika sgdu wiasciwego
w postepowaniu przed tym sgdem powinna przemawia¢ za rozwazeniem przez sad
rozpoznajgcy sprawe okolicznosci faktycznych w aspekcie ewentualnego
wystgpienia w trybie art. 44! k.p.c., jednak o potrzebie wystgpienia o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu powinno decydowac
wystepowanie innych, szczegdlnych — czyli o kwalifikowanym charakterze —
okolicznosci uzasadniajgcych zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci spoteczny odbior sgdu jako organu bezstronnego. Za takim
rozumieniem ratio legis tego przepisu przemawia wyktadnia systemowa a contrario
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w tej materii. Gdyby bowiem intencjg
ustawodawcy bylo zastosowanie art. 441 k.p.c. do wszystkich spraw, w ktérych
wystepuje pracownik sgdu wtasciwego, to wprowadzitby takie rozwigzanie wprost
(zob. postanowienia SN: z 20 marca 2023 r., Ill CO 1208/22; z 12 maja 2022 r., llI
CO 401/22).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2025 r. odmowiono wylgczenia 12
sedzidbw na ich zgdanie od prowadzenia sprawy | Ns 1395/24. O koniecznosci
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, o ktérym mowa w art. 441§ 1
k.p.c., nie moze swiadczy¢ ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedzidéw sadu
wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 441 § 1 k.p.c. nie nalezy bowiem
utozsamiaé z podstawami wylgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z 19
listopada 2020 r., V CO 213/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
juz, ze przepis art. 44 k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgdu

jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
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poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie. W
szczegolnosci, ze wnioski sedzidw o wylgczenie od rozpoznania sprawy byty juz
przedmiotem negatywnej oceny Sadu. Sad wystepujagcy nie moze réwniez
antycypowa¢ ewentualnych przysztych decyzji procesowych w przedmiocie
wyltgczenia pozostatych sedziow i uprzedza¢ wystgpieniem o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.

(M.T.)
[r.g.]



