[l CO 881/24

POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 10 wrzeénia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa L. S.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej
postanowieniem z 4 czerwca 2024 r., | C 95/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.
[SOP]

Postanowieniem z 4 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w Dagbrowie Goérniczej
wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy | C 95/24 innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. Zdaniem Sadu za powyzszym
przemawia okolicznos¢, ze pozwanym w sprawie wytoczonej przez powddke jest
adwokat, ktorego centrum dziatania stanowi przede wszystkim [...]. Pozwany ma
kancelarie w [...], jest jednym z najbardziej znanych adwokatéw na terenie miasta,
prawie codziennie pojawia sie w sgdzie, petni funkcje petnomocnika z urzedu [...].
Sad podnidst nastepnie, ze sedziowie majg wyrobiong ocene na temat poziomu
swiadczonych ustug prawnych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w

Dabrowie Gorniczej, wszyscy sedziowie i pracownicy sgdu od wielu lat znajg
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pozwanego, czesto spotykajg go w budynku sgd, na salach rozpraw, a powyzsze
moze wywotywa¢ u powddki i pozwanego negatywne odczucia dotyczace

bezstronnosci Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! kp.c. Sagd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Powofane przez Sad okolicznosci nie sg wystarczajgce do zastosowania
w sprawie art. 44! k.p.c. Z wykonywaniem zawodu adwokata, zwlaszcza
skoncentrowanego w mniejszym osrodku miejskim, w ktérym znajduje sie siedziba
kancelarii, immanentnie wigze sie rozpoznawalno$¢ w srodowisku prawniczym
os6b wykonujgcych zawody prawnicze. Okolicznos¢ rozpoznawalnosci czy tez
uzyskania w srodowisku sgdowym przez adwokata lub radce prawnego okres$lone;j
opinii, w tym réwniez renomy, nie moze jednak samodzielnie uzasadnia¢ oceny, ze
sad, przed ktérym petnomocnik swiadczy w znacznej mierze swoje ustugi, nie jest
zdolny bezstronnie rozpoznac¢ sprawy, w ktérej petnomocnik ten jest strong
postepowania. Wystepujgce w konkretnym przypadku watpliwosci co do
bezstronnosci konkretnego sedziego powinny byc¢ rozstrzygane na gruncie regulaciji
art. 49 k.p.c., natomiast dostatecznym argumentem do zastosowania w sprawie art.
44! k.p.c. nie moze by¢ rozpoznawalno$é pozwanego i osiggniecie przez niego
okreslonej pozycji na rynku prawniczym, w tym réwniez okolicznos¢, ze dat sie
poznac¢ na przestrzeni lat jako adwokat swiadczgcy pomoc prawng, w sprawach

prowadzonych przed sgdem wystepujgcym, na okreslonym poziomie.

(K.L.)
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