Il CO 864/25

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku
o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Biatymstoku
postanowieniem z 25 czerwca 2025 r., | C 44/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44" kpc).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 czerwca 2025 r. Sagd Okregowy w Biatymstoku zwrdcit
sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powoddztwa A.K. przeciwko
Skarbowi Panstwa Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku o zapfate do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.44! k.p.c. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu

jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.44' § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Ustawa nie definiuje
zawartego w przytoczonym przepisie pojecia ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci’;
niewatpliwe jednak nalezy je intepretowaC w kontekscie wartosci istotnych dla
systemu wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia jego zadan i celéw oraz cech,
jakimi powinien sie charakteryzowac, do ktérych nalezy, miedzy innymi, sprawne,
bezstronne i skuteczne zapewnianie obywatelom ochrony prawnej, w tym
rozwigzywanie powstatych miedzy nimi sporéw. Przytoczony art.44! k.p.c. stanowi
odstepstwo od konstytucyjnie chronionego prawa obywatela do rozpoznania
jego sprawy przez wyznaczony ustawg wtasciwy miejscowo i rzeczowo sad (art.45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), stad powinien by¢ wykiadany $cisle
i stosowany ze szczegdlng powsciggliwoscig. Zbyt pochopne przekazywanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie - moze budowac przekonanie
o fatwosci manipulowania ich ustawowg wilasciwoscig (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09 oraz z 24 lutego 2020 r.,
Il PO 5/20).

O przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu wystepuje sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy (art.44' § 2 k.p.c.), ktéry w uzasadnieniu swojego
postanowienia jest zobligowany do wskazania okolicznosci faktycznych oraz ocen
prawnych pozwalajgcych Sagdowi Najwyzszemu na ustalenie, czy istotnie zachodzg
przestanki do zastosowania art.44! § 1 k.p.c. w przedstawionej sprawie. Sad
Okregowy nie uczynit zados¢ tej powinnosci; ograniczajgc sie do powtdrzenia
ustawowej formuty i nie wypetniajgc jej zadng trescig, stad orzeczono, jak

w sentencji.

(A.D.)

[a.]
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