I CO 863/25

POSTANOWIENIE

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie

zgdania sedziego X. Y. wytgczenia go ze sprawy zazaleniowej Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku, | ACz 43/23,

z powoédztwa C. T.

przeciwko M. C.

0 uznanie za pokrzywdzonego i dyskryminowanego orzeczeniem sgdowym,

odmawia wylaczenia sedziego.

UZASADNIENIE

Pozwang w sprawie jest sedzia Sgdu Okregowego w Szczecinie. Dlatego
Sad ten wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie o wyznaczenie innego sgdu
(art. 48" k.p.c.). Postanowieniem z 2 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
wyznaczyt Sgd Okregowy w Stupsku, w ktérym przewodniczgcy w sprawie
zarzadzeniem z 22 grudnia 2022 r. zwrécit pozew ze wzgledu na nieuiszczenie

optaty mimo wezwania.

Powdd zaskarzyt zarzgdzenie o zwrocie pozwu zazaleniem, ktore w Sgdzie
Apelacyjnym w Gdansku zostato przydzielone sedziemu X. Y., w trybie § 43 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (r.u.s.p.), tj. przez System
Losowego Przydziatu Spraw (SLPS). Sedzia X. Y. ztozyt zagdanie wytgczenia go ze

sprawy, poniewaz w innej sprawie z powodztwa tego samego powoda pozwang jest
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sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, orzekajgca w jednym wydziale z sedzig X.
Y.

Whiosek o wylgczenie sedziego X. Y. zostat przydzielony sedzi X.1 Y.1, w
trybie § 73 ust. 3 r.u.s.p., tj. losowania sposréd sedzibw mogacych niezwiocznie
przystgpi¢ do jego rozpoznania. Sedzia X.1 Y.1 zlozyta zgdanie wytgczenia jej ze
sprawy z tej samej przyczyny, co sedzia X. Y., a ponadto ze wzgledu na ztozenie
przez zone powoda skargi na sedzie X.1 Y.1 do rzecznika dyscyplinarnego.
Whioski sedziéw X. Y. i X.1 Y.1 zostaly przydzielone w trybie § 73 ust. 2 r.u.s.p.
kolejnemu sedziemu, ktéry takze ztozyt Zadanie wylgczenia z tej samej przyczyny,
co sedziowie X. Y. i X.1 Y.1 Powigkszajgca sie liczba Zzgdan wytgczenia byta
przydzielana w trybie art. 73 ust. 3 r.u.s.p. kolejnym sedziom, ktorzy kolejno zgdali
swojego wylgczenia. Po ztozeniu zgdania wylgczenia przez ostatniego sedziego
Sadu Apelacyjnego, spetniajgcego wymog z § 73 ust. 3 r.u.s.p., wlasciwym do
rozstrzygniecia o zgdaniu sedziego sprawozdawcy X. Y. stat sie Sgd Najwyzszy
(art. 52 § 1 k.p.c.).

Sedzia jako przyczyne swojego zgdania wskazat wytgcznie proces miedzy
inng sedzig i powodem. Gdyby samo istnienie takiego procesu miato uzasadnia¢
wytgczenie, ustawodawca dyspozycjg art. 48" k.p.c. objgtby nie tylko sprawy,
w ktérych sedzia danego sadu jest strong, lecz objatby wylgczeniem catego sgdu
wszystkie sprawy =z udzialem strony bedacej przeciwnikiem procesowym
ktéregokolwiek z sedziow danego sgdu. Tres¢ art. 48 i 48" k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze sam fakt istnienia procesu z innym sedzig danego sgdu nie uzasadnia
wylgczenia, a powotanie sie przez sedziego na art. 49 § 1 k.p.c. stuzy obejsciu
zakresu wytgczenia okreslonego w art. 48 k.p.c. Przepis ten ogranicza wytgczenie
wszystkich sedziow danego sgdu do spraw z udziatem ktéregokolwiek sedziego
tego sgdu lub osbéb okreslonych w art. 48 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Tymczasem zazalenie
powoda zostato zlozone w sprawie z jego powodztwa przeciwko osobie
niezwigzanej z sedziami Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Dlatego Sgd Najwyzszy
oddalit zgdanie sedziego X. Y. Odmowa wyigczenia sedziego, ktéoremu sprawa
zostata przydzielona, czyni bezprzedmiotowymi zgdania wytgczenia ztozone przez

pozostatych sedzidw.
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Zwraca uwage nieprawidtowy tryb postepowania polegajgcy na przydzielaniu
zgdania sedziego sprawozdawcy kolejnym sedziom. Tymczasem § 73 ust. 3
Regulaminu nakazuje wylosowanie sedziego sposrod sedziow mogacych
niezwtocznie przystgpi¢ do rozpoznania zgdania sedziego sprawozdawcy. Zatem
juz w chwili ustalania kregu sedziéw, wsrod ktorych zostanie przeprowadzone
losowanie w trybie § 73 ust. 3 r.u.s.p., nalezy poming¢ sedziéw, ktdrzy oswiadcza,
ze zazadajg swojego wytgczenia. Zakaz sktadania Zzgdania wylgczenia przez
sedziéw niebedgcych czionkami sktadu orzekajgcego (art. 53" § 1 pkt 3 k.p.c.)
dotyczy sprawy cywilnej, a nie incydentalnego wniosku o wytgczenie. Sad
Apelacyjny i tak przedstawit zgdanie sedziego sprawozdawcy bez rozpoznania
ktéregokolwiek z kolejnych zgdan, wiec rownie dobrze mdégt uzyska¢ odpowiednie

oswiadczenia bez kolejnych losowan.
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