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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko T. C.

o ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z zgdaniami sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku

oraz sedziow delegowanych do tego Sgdu

o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy V ACz 134/23,

1. oddala zadanie wylaczenia sedziego M. K. w zakresie
dotyczacym wylaczenia go od rozpoznania zadania wytagczenia
sedziego A. K;;

2. w pozostalym zakresie zgdanie sedziego M. K. pozostawia
w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci;
3. zadania pozostatych sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wylaczenia ich od rozpoznania sprawy przekazuje do

rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
z powodztwa M. T. przeciwko T. C., wskazujac, ze sedziowie Sadu Apelacyjnego w

Gdansku ztozyli zgdania wytgczenia ich od rozpoznania sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby
ten sad nie mogt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow
— sgd nad nim przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.). Sgdem przetozonym nad sgdami
apelacyjnymi jest Sgd Najwyzszy. Kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
zgdan, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.p.c., zaktualizowataby sie w niniejszej
sprawie, gdyby Sad Apelacyjny w Gdansku nie moégt wydaé stosownego

postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Stupsku przedstawit Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku — zgodnie z wiasciwoscig funkcjonalng — akta sprawy
wraz z zazaleniem powddki na zarzadzenie wydane na podstawie art. 186 k.p.c.
W Sadzie Apelacyjnym w Gdansku do rozpoznania sprawy, zostata wylosowana
sedzia B. R., ktéra na podstawie art. 49 k.p.c. wystgpita z zgdaniem wylgczenia jej
od rozpoznania sprawy. Nastepnie zarzadzono losowanie majgce na celu
wytonienie sedziego do rozpoznania zgdania wytgczenia ztozonego przez sedzie B.
R. Kolejno wylosowani lub wyznaczani sedziowie, na podstawie art. 49 k.p.c.
sktadali zgdania wytgczenia ich od rozpoznania sprawy bez sprecyzowania, czy ich
zgdania dotyczg wylacznie rozpoznania zgdania wylgczenia ztozonego przez
poprzednio wylosowanego sedziego, czy tez merytorycznego rozpoznania sprawy.
Jako ostatni do rozpoznania zgdania wylgczenia sedziego, zostat wyznaczony
sedzia M. K., ktory rowniez wystgpit z zgdaniem wytgczenia go od rozpoznania
sprawy. Wskazat, ze miedzy nim a strong postepowania nie wystepujg jakiekolwiek
zwigzki moggce wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, ale
w zwigzku z tym, ze powoddka w innych sprawach pozwata sedzidw Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, z ktérymi fgczg go relacje stuzbowe, oraz ze sedziowie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku byli juz wielokrotnie wylgczani od orzekania
w sprawach z powodztwa M. T., w odbiorze spotecznym oraz stron postepowania,
mogg wystepowaC uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w

rozpoznaniu sprawy.

Instytucja wytgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest

nie z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
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rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Podstawg wytgczenia sedziego na wniosek
mogg by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, niechec,
nienawis¢), ale takze osobiste powigzania gospodarcze np. powigzania majgtkowe,
kredytowe (zob. postanowienie SN z 25 sierpnia 1971 r., 1 CZ 212/71, OSNC 1972,
nr 3, poz. 55). Przyjmuje sie tez, ze nie sg stosunkami osobistymi i nie uzasadniajg
wytgczenia stosunki wytgcznie stuzbowe, kontakty urzedowe sedziego z innymi
osobami (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 1984 r., Il CZ 133/84, oraz wyrok
NSA z 22 pazdziernika 2021 r., | OSK 515/21).

Zadanie wylgczenia ztozone przez sedziego M. K. — w zakresie, w jakim
odnosi sie do rozpoznania zgdania wytgczenia ztozonego przez sedzie A. K. (k.
354-355) — nie spetnia wymogéw z art. 49 § 1 k.p.c. Z odwiadczenia sedziego M. K.
jednoznacznie wynika, ze nie dostrzega on, aby miedzy nim a stronami
postepowania wystepowaty jakiekolwiek zwigzki moggce wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy. Okolicznosé, ze zna
on osobiscie blizej okres$lonych sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku pozwanych
przez M. T., z ktérymi tgczg go relacje stuzbowe, nie ma wptywu na bezstronnosc
sedziego przy orzekaniu o zgdaniu wytgczenia ztozonego przez sedzie A. K.

Zadanie sedziego M. K., podlegato w tym zakresie oddaleniu.

W pozostatym zakresie zgdanie sedziego M. K., nalezato uzna¢ za
niedopuszczalne. Zgodnie z zarzgdzeniem z 3 lipca 2025 r., sedzia M. K. zostat
wyznaczony do rozpoznania zgdania wytgczenia ztozonego przez sedzie A. K. (k.
355). Nie mogt on zatem skutecznie domagac sie wytgczenia od rozpoznania catej
sprawy V ACz 134/23. W szczegédlnosci, ze sedzig referentem w tej sprawie,
pozostaje sedzia B. R., ktorej zgdanie wylgczenia od rozpoznania sprawy, nie
zostato jeszcze rozpoznane. W konsekwencji zgdanie sedziego w tym zakresie, na
podstawie art. 531 § 2 w zw. z art. 53 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, pozostawiono

bez zadnych dalszych czynnosci.

Z tych wzgleddéw, zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy ztozone przez
pozostatych sedzidow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, podlegajg rozpoznaniu przez

ten Sad, zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c.
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 200 § 14

w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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