Il CO 839/25

POSTANOWIENIE

29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Gminie A., J. L. i K. B.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Zgierzu
postanowieniem z 30 maja 2025 r., | C 1885/24,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

[dr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 maja 2025 r. Sgd Rejonowy w Zgierzu wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powodztwa R. C. przeciwko Gminie A.,
J. L. i K. B. ozaptate kwoty 7.500 zt tytutem odszkodowania za dziatanie lub
zaniechanie skutkujgce powstaniem szkody po stronie powoda, do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. O
wydane takiego postanowienia wystgpit powdd, po tym jak z Prokuratury
Rejonowej w Pabianicach zostata mu przekazana informacja o wszczeciu Sledztwa

w sprawie nieprawidtowosci w Sgdzie Rejonowym w Zgierzu.

Z pisma Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach wynikato, ze na

podstawie zawiadomienia R.C. zostato wszczete $ledztwo w przedmiocie
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niedopetnienia obowigzkow w okresie do stycznia 2025 r. przez funkcjonariuszy
publicznych, w tym takze przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Zgierzu, w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci urzedowych oraz nadzoru nad zdaniami realizowanymi
przez podwtadnych stuzbowych i kontrolg ich dziatania, w tym kontrolg instancyjng
po ztozeniu przez R. C. skarg i zazalen, tj. dziatania na szkode interesu
publicznego lub interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie

pozostaje w toku i toczy sie w fazie in rem.

Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi wtasnie z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przemawia za tym okolicznos¢, ze w toku pozostaje sSledztwo
w sprawie niedopetnienia czynnosci przez przetozonego wszystkich sedzidéw
wiasciwego Sgdu, co moze budzi¢ obawe powoda co do ich bezstronnosci.
Koniecznos¢ unikania wszelkich sytuacji, ktére by mogty sugerowac¢ brak
bezstronnos$ci sedziow Sgdu Rejonowego przy rozpoznawaniu sprawy, uzasadniajg
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze
zm.), stanowi, ze Sgd Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Przepis ten wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej (art.
45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢ interpretowany scisle (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, z 16 marca 2020 r. IV CO
18/20). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej

rozpoznanie przez sgd witasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow K.p.c.
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bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru

sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma niewagtpliwie ocenny
charakter. Z art. 44! § 1 k.p.c. wynika, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu tego przepisu obejmuje ,w szczegdlnosci” wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego z uwagi na stany, sytuacje
i uwarunkowania, ktére mogg wywiera¢ realny wpltyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym
sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z 10 grudnia
1999 r., Il KO 98/99, z 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2072; z 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).
Chodzi przy tym, co do zasady, o okoliczno$ci dotyczgce danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do konkretnego
sedziego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., IV CO
108/20).

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia nie daje podstaw do
oceny, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Zgierzu wigzatoby
sie z negatywnymi konsekwencjami okreslonymi w art. 44 § 1 k.p.c. Powdd
w pismie z 15 marca 2025 r. odwotat sie do informacji przekazanej mu przez
Prokurature w Pabianicach o wszczeciu sSledztwa w sprawie nieprawidtowosci
w Sadzie Rejonowym w Zgierzu, ktérej ,nie inicjowat wprost”. Z wyjasdnien
Prokuratury wynika natomiast, ze skoro powdd ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, to wszczeta postepowanie zmierzajgce do wyjasnienia
zarzutébw powoda pod adresem organdw samorzadu terytorialnego i kontroli

instancyjnej orzecznictwa w jego sprawach.

Zainicjowane postepowanie w sprawie niedopetnienia czynnosci przez
funkcjonariuszy publicznych pozostaje w fazie in rem. Nie jest zatem jasne nawet
to, czy w istocie doszto do niedopetnienia obowigzkéw lub naduzycia uprawnien
w strukturach wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza, ze prezesi sgdow nie sprawujg

kontroli instancyjnej orzecznictwa sgdoéw, a o tego rodzaju zarzucanych przez
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powoda uchybieniach mowa jest w informacji przekazanej przez Prokurature

Rejonowa.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci powotane przez
Sad Rejonowy za powodem nie sg réwnoznaczne z wykazaniem, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu rownorzednemu

sgdowi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.

[dr]
[a.4]



