Sygn. akt Il CO 814/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko A. K.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Czestochowie
sprawy o sygn. akt | 1 RC 575/22 celem oznaczenia sgdu wtasciwego

do rozpoznania sprawy
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisdow kodeksu
postepowania cywilnego nie mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢
wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢

powodztwo.

Wiasciwos¢ miejscowg w sprawach o rozwdd okresla art. 41 k.p.c., ktory
stanowi, ze powoddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad,
w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢
jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu.
Z braku takiej podstawy wytgcznie wtasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony

pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sgd miejsca zamieszkania powoda.



Przedstawiajgc sprawe Sgdowi Najwyzszemu, Sgd Okregowy wskazat, ze

strony procesu mieszkajg poza granicami Polski (w Leicester w Wielkiej Brytanii).

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w art. 41 k.p.c. okreslono wytgczng
witasciwos¢ miejscowg sadu dla spraw ze stosunku matzenstwa, przy czym
pierwszg podstawg okreslenia wtasciwosci jest ostatnie miejsce zamieszkania
matzonkoéw w okregu danego sadu, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze
ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
sad miejsca ostatniego wspolnego zamieszkania matzonkéw nie przestaje byc¢
wilasciwy dla powodztwa ze stosunku matzenstwa, jezeli jeden z matzonkow
zamieszkuje nadal w okregu tego sadu, choéby nie w tej samej miejscowosci,
w ktérej strony zamieszkiwaly wspodlnie (zob. np. orzeczenie SN z 12 czerwca
1951 r., C 428/51, OSNCK 1953 nr 3, poz. 62).

Poniewaz w niniejszej sprawie w dacie wytoczenia powodztwa matzonkowie
ani nie mieszkali w okregu tego samego sadu, ani nie mieli ostatniego miejsca
zamieszkania w Polsce, nalezato przejs¢ do kolejnych podstaw wtasciwosci.
Dopiero gdyby Zadna z nich nie zachodzita, a wiec w okolicznosciach danej sprawy
nie bytoby mozliwe ustalenie wlasciwosci miejscowej na podstawie art. 41 k.p.c., to
wniosek do Sadu Najwyzszego o orzeczenie na podstawie art. 45 k.p.c. mogtby
zostaC uwzgledniony. Przy czym nie sposob poming¢, ze pismem z 6 wrzesnia
2022 r. Sgd Okregowy poinformowat Sad Najwyzszy, ze powoddka zmienita adres
zamieszkania na miejscowos$¢ w Polsce (Z.). Poniewaz nalezy wzigé pod uwage
stan rzeczy na date orzekania (na posiedzeniu niejawnym), Sad Najwyzszy nie
mogt nie uwzglednic¢ tej okolicznosci (mimo zasadnosci przedstawienia sprawy w
dacie postanowienia Sgdu Okregowego), co oznacza, ze odpadfa przestanka z art.
458§ 1 wzw. z art. 41 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie art. 45 § 1 k.p.c. nie ma

zastosowania, a wiec wniosek nalezato oddalié.
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