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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa E.L.

przeciwko P.S.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 25 czerwca 2025 r., | C 844/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 25 czerwca 2025 r. wystgpit
do Sadu Najwyzszego — na podstawie art. 44' k.p.c. — o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa E.L. przeciwko
P.S. o ochrone doébr osobistych. Wystgpienie to ujgt w lapidarnej formule: ,na
podstawie art. 44! k.p.c. przedstawi¢ sprawe Sgdowi Najwyzszemu”. Nie wskazat
jakichkolwiek argumentow, ktére miatyby sSwiadczy¢ o zasadnosci takiego

wystgpienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44' k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie

sprawy moze wystgpic¢ sad wiasciwy (§ 2).

Nalezy podkreslic, Zze przepisy regulujgce wiasciwos¢ sgdu majg istotne
znaczenie z punktu widzenia wiasciwego uksztattowania prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Artykut

44 k.p.c. podlega zatem Scistej interpretacii.

Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze doj$¢ jedynie w przypadku
zaistnienia okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz
godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN
z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Sad Okregowy nie dokonat analizy okoliczno$ci sprawy objetej wystgpieniem
przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 441 k.p.c. i nie wyjasnit, dlaczego —
W jego ocenie - miatyby one uzasadnia¢ przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi réwnorzednemu w konkretnym stanie faktycznym.

Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie przy ocenie zasadnosci
zastosowania art. 44! k.p.c. argumentéw przemawiajgcych — ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci — za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, jesli nie przedstawit ich we wiasciwy sposdb sgd wystepujacy

o to przekazanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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