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POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M.O.

przeciwko t.0.

0 rozwod,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z 15 wrzesnia 2023 r., | C 1730/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia Sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢

powaodztwo.

(L.W.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2023 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie przez Sgd Najwyzszy sgdu, przed ktérym
nalezy wytoczy¢ powodztwo w sprawie rozwodowej. Sgd wskazat, ze pozwem
z 5 wrzesnia 2023 r. powddka M.O. wniosta o rozwigzanie jej matzenstwa
zawartego z pozwanym £.0. Powoddka wskazata, ze oboje maizonkowie majg

aktualnie miejsce zamieszkania na terenie Francji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna
w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo (§ 1). O oznaczenie sgdu,
przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynagt pozew
§2).

W niniejszej sprawie oznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu, przed ktéry
nalezy wytoczy¢ powddztwo, jest co najmniej przedwczesne. Powddka bowiem
wskazata w pozwie, iz zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(w miejscowosci K.). Ponadto w uzasadnieniu podniosta z jednej strony, ze
matzonkowie w przewazajgcym zakresie zamieszkujg za granicg, w innym za$
miejscu, ze aktualnie matzonkowie przebywajg i mieszkajg za granicg, a pobyt ten
nie jest tymczasowy, lecz stalty. W Swietle tak sformutowanych stwierdzeh nie
mozna jednoznacznie ustali¢, czy w sprawie spetnione =zostaly przestanki
z art. 45 w zw. z art. 41 k.p.c. W szczegdlnosci nie mozna wykluczyé, ze mimo
pobytu i zamieszkania we Francji co najmniej powddka ma takze miejsce
zamieszkania w Polsce, to za$ oznacza, ze na Sadzie, do ktérego wptynat pozew,
spoczywa obowigzek oceny tego, czy okolicznos¢ ta ma wptyw na ustalenie

wiasciwosci miejscowej zgodnie z art. 41 § 1 zdanie 1 in fine k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)
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