Il CO 760/25

POSTANOWIENIE

1 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
postanowieniem z 5 czerwca 2025 ., | C 363/23,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia wyznaczenia sagdu rownorzednego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44! § 2 k.p.c.
0 wyznaczenie innego sgdu rownorzednego do rozpoznania sprawy z powoédztwa

A.J. przeciwko Bankowi spétka akcyjna o ustalenie.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w trakcie trwania postepowania powddka zostata
referendarzem sgdowym orzekajgcym w Sadzie Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim w wydziale cywilnym, przed ktérym toczy sie przedmiotowa sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zastosowanie art. 44 § 1 k.p.c. prowadzi do odstepstwa od kodeksowe;j

zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy, i z tej przyczyny
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przepis powinien by¢ interpretowany scisle (zob. postanowienia SN: z 16 marca
2020 r., IV CO 18/20, z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20). Zbyt pochopne
przekazywanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie stuzy wytwarzaniu
w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie — moze
budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (zob.
postanowienia SN: z 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09, z 24 lutego 2020 r., Il PO
5/20).

Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
by¢ zatem realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci jego
funkcjonowania. Podstawa do zastosowania tego przepisu istnieje bowiem wtedy,
gdy zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie

rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad.

Przestanki zastosowania art. 44' § 1 k.p.c. nie mogg sie pokrywaé
z przestankami stosowania innych instrumentow ustawowych stworzonych w celu
zabezpieczenia standardu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, a zatem
nie mogg by¢ tozsame z przestankami wytgczenia sedziego lub pewnej wiekszej
grupy sedziow jakiego$ sadu od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
SN z 22 lutego 2024 r., Il CO 166/24). Jezeli zatem zastosowanie art. 48 lub
49 k.p.c. moze by¢ wystarczajgce do zabezpieczenia prawa strony do rozpoznania
jej sprawy przez bezstronny sad, to nie ma koniecznosci modyfikowania okreslone;j
na podstawie ustawy wiasciwosci sgdu w tej sprawie przy wykorzystaniu art.
441§ 1 k.p.c.

Tymczasem Sad wnioskujgcy nie przedstawit argumentéw na rzecz
stanowiska, ze wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie
niewystarczajgcym narzedziem do tego, aby sprawa zostata rozpozna przez
bezstronny sad. Co wiecej, przyjmuje sie, ze nie jest podstawg do odebrania
sprawy wifasciwemu sgdowi sytuacja spodziewanego zaistnienia przyczyny
wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich sedziow
wydziatu (zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., IIl CO 1078/23).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44'§ 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji postanowienia.
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