Sygn. akt Il CO 745/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi B. H.

z udziatem Skarbu Panstwa-Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, E. G., K. D., B. W. i A. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie | C 1126/18,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w todzi

o przekazanie sprawy Il C 1091/21 do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w todzi wystgpit na
podstawie art. 44" k.p.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, wskazujgc, ze pozwanymi w sprawie sg m.in. sedziowie

Sadu Apelacyjnego w todzi, nadrzednego nad Sgdem wnioskujgcym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli



wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (§ 1). O przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2). Przepis ten dotyczy takich okolicznosci,
ktére mogg skutkowacC powstaniem rzeczywistego wptywu na swobode orzekania
wramach danego sadu Ilub stwarza¢ obiektywnie uzasadnione badz
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie
sprawy bezstronnie. Chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegodlnego
sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy

instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w art. 44" k.p.c. zostat wprowadzony
wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy. Z tej przyczyny art. 44" k.p.c. powinien
by¢ interpretowany $cisle (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2020
r., IV CO 44/20, 15 maja 2020 r., Il CO 106/20, 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20,
28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21, z 20 kwietnia 2022 r., t Il CO 365/22, z 12 maja
2022 r., CO 447/22, z 17 maja 2022 r., lll CO 526/22). Do przekazania sprawy do
innego sadu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania takich okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych Iub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, ktére swiadczg jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez
sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przedstawione przez Sad Okregowy powody, majgce przemawiaé za
zastosowaniem w sprawie art. 44" § 1 k.p.c., nie dajg podstaw do oceny, ze
rozpoznanie sprawy przez Sgady Okregowy w todzi wigzatoby sie z negatywnymi
konsekwencjami, o ktéorych mowa w art. 44* § 1 k.p.c.. Sad Okregowy nie wskazat
przy tym przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze fakt pozwania
sedziow Sgdu Apelacyjnego w todzi moze negatywnie wptyngé na spoteczne

postrzeganie Sadu wnioskujgcego jako organu bezstronnego.

Kwestia musi by¢ przy tym oceniana przez pryzmat konstytucyjnej zasady

niezawistosci sedziowskiej, zgodnie z ktorg sedzia rozstrzygajgc sprawe podlega



wytgcznie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), nie podlega
zadnym naciskom i zadnym zaleznosciom z zewnatrz. Jednym z atrybutow
niezawistosci sedziowskiej, wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny, jest
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych (wyrok z dnia
24 czerwca 1998 r. sygn. K. 3/98, OTK ZU 4/1998, s. 334). Dbato$¢ o zachowanie

niezawistosci jest obowigzkiem kazdego sedziego.

Okoliczno$¢, ze w sprawie pozwanymi sg m.in. sedziowie sgdu nadrzednego
(Sadu Apelacyjnego w todzi) powoduje jedynie, ze w przysziosci w sprawie moze
sie zrealizowac sie hipoteza art. art. 44" § 1 k.p.c., co uzasadni wystgpienie przez
Sad Apelacyjny w todzi z analogicznym wnioskiem. Ocena tej kwestii jest jednak

przedwczesna.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odmowit
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

[as]



