I CO 737/25

POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko T. spotce akcyjnejw W., M. P. i K. B.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Czestochowie
postanowieniem z 11 czerwca 2025 r., V Ga 21/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnidst pozew o zaptate przeciwko K. B. i M. P., a takze T. S.A.
Sad Rejonowy w Czestochowie wydat w tej sprawie wyrok w dniu 27 listopada 2024

r.

Po wniesieniu apelacji do Sgdu Okregowego w Czestochowie Sad ten —
postanowieniem z 11 czerwca 2025 r. — wystgpit do Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu jest
w niniejszym przypadku pozbawione uzasadnionych podstaw — i to nawet w sposéb

oczywisty, albowiem za odmowg przekazania przemawia kilka przyczyn.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ powotana przez Sad
wystepujgcy o przekazanie, jesli miataby mie¢ swoje realne podstawy, byta
aktualna i mogta by¢é powotana — w celu przekazania niniejszej sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu — juz na etapie pierwszoinstancyjnym.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem wystepujgcym, ze ocena
bezstronnosci sgdu — w tym w kontekscie art. 441 § 1 k.p.c. — jest w tej sprawie
oparta o ,subiektywne odczucia strony”. Niezaleznie nawet od tego, czy
~Subiektywnos$¢” miataby mie¢ decydujgce albo nawet tylko istotne znaczenie
w owej ocenie, o wadliwosci powyzszego stanowiska Sgdu wystepujgcego
przekonuje to, ze w aktach sprawy wcale nie odnotowano, jakoby ,strona” (czyli
w tym przypadku powdd) zgtaszat tego rodzaju ,odczucia”, a wiec wskazywat na
watpliwosci co do bezstronnosci sadu — i to ktdregokolwiek z Sgdow wiasciwych
w niniejszym postepowaniu. Dlatego nalezy uznaé, ze te ,odczucia”, o ktérych
mozna moéwi¢ odnosnie do wystgpienia o przekazanie rozpoznania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu sg pochodzg od samego Sadu wystepujgcego (a wcale nie

od strony).

[.]

W tym ostatnim kontekscie warto przytoczy¢ fragment jednego z judykatow
Sadu Najwyzszego, w ktorym czytamy: ,Podstawg zastosowania art. 44! k.p.c. nie
jest m.in. sytuacja spodziewanego zaistnienia przyczyny wytgczenia sedziego,
nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich sedziow wydziatu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV KO 28/17, OSG 2018,
Nr 1, poz. 3). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze o koniecznosci
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, o ktérym mowa w art.
44'k.p.c., nie moze $wiadczyé ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do grupy, nawet istotnej, sedzidéw

sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamiac
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z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 22 lutego 2024 r., 11l CO 166/24, LEX nr 3698197 czy z 26 czerwca 2020 r., IV CO
108/20, LEX nr 3054083). W postanowieniu z 11 wrzesnia 2023 r. (Il CO 596/23,
LEX nr 3602900), Sad Najwyzszy wskazat takze, ze okolicznosci wynikajgce
z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzaé
rzeczywiste  zagrozenie  dla prawidtowosci funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa
nie zostanie w tym sagdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., V CO
1/20, LEX nr 3162693 czy z 12 stycznia 2024 r., Ill CO 1049/23, LEX nr 3652320).
Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sgdu réwnorzednego z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto podstaw do stosowania art.
44'k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z przestaniami uzasadniajgcymi wylgczenie
sedziego, o ktorych mowa w art. 49 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20, LEX nr 3125078)” (tak postanowienie SN
z 20 sierpnia 2024 r., Il PUO 28/24).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji postanowienia.

(M.K.)

[r.g.]



