[l CO 731/26

POSTANOWIENIE

7 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P.J.

z udziatem M.G.

0 powierzenie wiadzy rodzicielskiej i o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
dziecka,

na skutek wystgpienia przez Sgd Rejonowy w Opolu

postanowieniem z 2 czerwca 2026 r., Il Nsm 519/21, 1ll Nsm 1621/22, o

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy sagdowi réownorzednemu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2026 r. Sad Rejonowy w Opolu zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 1 i 2 k.p.c. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazat, ze postepowanie trwa szosty
rok, a brak mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy wynika przede
wszystkim z ponawianych przez petnomocnika uczestniczki postepowania wnioskow
0 wylgczenie — sedziéw i biegtych — a nastepnie inicjowania procedury odwotawcze;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego, w tych okolicznosciach dopiero przeniesienie sprawy
do rozpoznania poza obszar wiasciwosci Sgdu Rejonowego w Opolu pozbawi
znaczenia argumentacje o zagrozeniu brakiem bezstronnosci ze strony
ktéregokolwiek z sedzidw czy tez innych oséb w Sadzie Rejonowym w Opolu,
a nastepnie Sadzie Okregowym w Opolu w toku ewentualnego postepowania
odwotawczego, rzekomo powigzanych w jakikolwiek sposéb z ojcem wnioskodawcy,
w zwigzku z petnieniem przezen funkcji tawnika w innym wydziale Sgdu Rejonowego

w Opolu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. W mysl art. 44 § 2 k.p.c. o przekazanie sprawy moze wystgpic¢

sgd wiasciwy.

Przepis ten stanowi wyjatek od ustawowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy i z tego powodu powinien by¢ interpretowany scisle.
Inicjatywe w celu przekazania sprawy innemu sgadowi rownorzednemu mozna
w zwigzku z tym uznaé za uzasadniong wtedy, gdy pozostawienie sprawy w gestii
sadu wtasciwego z ustawy jednoznacznie sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego rdzehn sprowadza sie do koniecznosci zapewnienia
rozpoznania sprawy w sposéb bezstronny, w sprawiedliwym i rzetelnym
postepowaniu, ktérego celem jest wydanie merytorycznie prawidtowego orzeczenia

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20).



I CO 731/26 3

Przytoczone przez Sad Rejonowy okolicznosci dotyczace sktadanych przez
uczestniczke postepowania wnioskow o wytgczenia sedzidw i biegtych nie stwarzaty
podstaw do przyjecia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, wymaga in casu
rozpoznania sprawy przez innych sgd rownorzedny. Przeciwdziataniu obstrukcyjnym
zachowaniom stron (uczestnikdw) postepowania stuzg inne, wtasciwe, mechanizmy
procesowe; przekazywanie w obliczu tego rodzaju zachowan sprawy innemu sgdowi
nie stuzytoby autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci, lecz mogtoby go ostabiac,
wywotujgc wrazenie zwatpienia we wtasne kompetencje i w dtuzszej perspektywie
wywotywaé skutek odwrotny od zamierzonego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV CO 206/20 i z dnia 17 czerwca 2025 r.,
Il PUO 4/25).

Argumentem na rzecz odejscia od ustawowych regut wiasciwosci nie moze
by¢ takze okolicznos$¢, ze zgdanie wytgczenia ztozone przez referenta sprawy
zostato prawomocnie oddalone. Instrument okreslony w art. 44! k.p.c. nie stuzy
bowiem zastepowaniu instytucji wytaczenia sedziego ani posredniemu podwazaniu
skutkow rozstrzygnie¢ podjetych w postepowaniu w przedmiocie wytgczenia
sedziego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r., IV CO
108/20, z dnia 22 lutego 2024 r., lll CO 166/24 i z dnia 29 stycznia 2026 r., lIl CO 5/26).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, uznawszy za

stosowne zwiezte wskazanie motywow tego rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.).

(K.G.)

[SOP]



