I CO 727/24

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko X. Y.(1)

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 3 czerwca 2024 r., | ACa 1530/24,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy
réwnorzednemu.
[M.O.]

24 lipca 2024 r.

innemu

sadowi

Postanowieniem z 3 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie

z powddztwa X. Y. przeciwko X. Y.(1) o ochrone débr osobistych i zaptate wystagpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi

rownorzednemu, na

podstawie art. 44! k.p.c., do rozpoznania apelacji obu stron wniesionych od wyroku

Sadu Okregowego [...] z 29 stycznia 2024 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka jest

matzonkg X.Y.(2), ktory byt [...], pozwana jest zas bytg zong X. Y.(2) i sedzig Sadu

Rejonowego [...].
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W uzasadnieniu zwrocono takze uwage, ze X. Y.(2) w sprawie rozwodowe]
prowadzonej z udziatem X. Y.(1) (na etapie apelacji toczacej sie przed Sgdem
whnioskujgcym) wyrazat przeswiadczenie, ze postepowanie jest prowadzone przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wadliwie, sprzecznie z regutami procedury cywilnej.
Sad wnioskujgcy podniost takze, ze czes¢ sedziow z obszaru apelacji krakowskiej
zna albo pozwang albo meza powddki. Ponadto, wskazano, ze do prezesa Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie kierowane byty skargi na pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
441 § 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie
z konkretnym sedzig (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23). Wigze
sie to z zatozeniem postrzegania sgdu jako bezstronnego (zgodnie z paremig
.ustice must not only be done, it must also be seen to be done” - sprawiedliwos$é
musi by¢ nie tylko wykonywana, ale musi by¢ réwniez widziana, ze jest
wykonywana, zob. wyrok Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka
z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUD000918680, § 26; postanowienie SN z 16 maja
2023 r., Il CO 329/23).

W ocenie Sagdu Najwyzszego okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
celem rozpoznania apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego [...] z 29
stycznia 2024 r.

Fakt, ze pozwana jest sedzig Sgdu Rejonowego [...] a powddka zong [...],

sam w sobie nie powoduje, ze Sad wnioskujgcy nie moze by¢ postrzegany jako sad
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bezstronny. Jesli w ocenie sedziego, ktdéremu sprawa zostata przydzielona do
rozpoznania, zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, to sedzia ten ma mozliwos¢ przedstawienia
zgdania jego wylgczenia. Brak jest natomiast podstaw do automatycznego
przyjecia, ze w stosunku do kazdego z sedzibw Sgdu wnioskujgcego zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce ich wytgcznie ze wskazanych wyzej przyczyn. Rowniez
z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie wynika, aby
takie okolicznosci wystepowaty w odniesieniu do wszystkich sedziéw tego Sadu, w

ktérym sprawa mogtaby zostac przydzielona do rozpoznania. [...].

Przewidziana w art. 44! § 1 k.p.c. podstawa do wystgpienia do Sagdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie zastepuje innych, znanych procesowych instrumentow, przy
wykorzystaniu ktérych mozna osiggng¢ gwarancje, ze sprawa zostanie rozpoznana
przez bezstronny sad. Takim instrumentem procesowym od lat jest wiasnie
instytucja wytgczenia sedziego (postanowienie SN z 14 lipca 2021 r., IV CO
119/21). Sad wnioskujagcy nie przedstawit argumentéw na rzecz stanowiska, ze
wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie niewystarczajgcym
rozwigzaniem dla oceny tego, czy sprawa w analizowanych okoliczno$ciach
zostanie rozpoznana przez sad, spetniajgcy wymagania standardu bezstronnosci.
Co wiecej, przyjmuje sie, ze nie jest podstawg do odebrania sprawy wtasciwemu
sgdowi sytuacja kierowania powddztw przeciwko sedziom sgdow znajdujgcych sie
w obszarze wiasciwosci danego sadu oraz sytuacja spodziewanego zaistnienia
przyczyny wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich
sedziow wydziatu (postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., 1Il CO 1078/23).

Przekazania sprawy do sgdu réwnorzednego nie uzasadnia réwniez fakt, ze
maz powddki w sprawie rozwodowej prowadzonej z udziatem X. Y.(1), ktéra na
etapie apelacji toczyta sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, wyrazat
przeswiadczenie, ze jego proces prowadzony jest przez Sad wnioskujgcy wadliwie,
sprzecznie z regutami procedury cywilnej. Konsekwencjg uznania za prawidtowe
stanowiska Sgdu wnioskujgcego bytaby bowiem koniecznos¢ stwierdzenia, ze
strona postepowania poprzez swoje dziatania, takie jak np. sktadanie wnioskow czy

skarg zwigzanych z kwestionowaniem przez nig prawidtowosci dziatania sgdu,



I CO 727/24 4

mogtaby doprowadzi¢ do przyznania stronom postepowan instrumentow stuzgcych
manipulacjom sktadami mimo braku rzeczywistych okolicznosci uzasadniajgcych
zarzut braku bezstronnosci (przy przyjeciu szerokiej interpretacji wynikajacej z
kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa sgdow oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — zob. np. postanowienia SN: z 12 maja 2022 r., Il CO 401/22; z 16
maja 2023 r., Il CO 320/23; z 29 maja 2024 r., lll CO 544/24), a przepisy
odnoszgce sie do wiasciwosci i normujgce wytgczenie sedziow bytyby
wykorzystywane jako narzedzia swoistego ,wybierania” skfadu sgdu badz do
zmiany sadu wiasciwego, zas w sytuacjach skrajnych wrecz do wylgczenia
mozliwosci osgdzenia sprawy przez jakiegokolwiek sedziego w jakimkolwiek

sgdzie, co grozitoby paralizem wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych samych wzgledéw za uwzglednieniem wniosku Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie nie przemawia rowniez fakt kierowania do prezesa Sadu

wnioskujgcego skarg na pozwang jako sedziego Sgdu Rejonowego [...].

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

M. O]

[at]]



