Il CO 68/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej [...] przy ul. [...]

w G.

przeciwko Fundacji "O." w G.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
postanowieniem z 8 grudnia 2023 r., V Ca 422/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c.
0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy
z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej [...] przy ul. [...] w G. przeciwko Fundacji

,O.” w G. o zapfate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 44 k.p.c. stanowi podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi

rbwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
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w szczegolnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu

bezstronnego. O przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18
wskazano, ze przez "dobro wymiaru sprawiedliwosci" nalezy rozumie¢ potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Z uwagi na wyjatkowy
charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady rozpoznawania

sprawy przez sgd wtasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia rozszerzajgca.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanka "wzgledu na spoteczne postrzeganie
sadu jako organu bezstronnego”, powinna by¢ oceniana w odniesieniu do sgdu jako
takiego, do zbiorowosci sedziow danego sadu, a nie do konkretnego sedziego. Do
przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych
cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie
przez sad witasciwy miejscowo i rzeczowo wedtlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby

sie dobru wymiaru sprawiedliwoSci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 44* k.p.c. ma na
wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnego sedziego, czy
poszczegolnych sedzidw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.
Podstaw stosowania omawianego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami

wylgczenia sedziego.

Okolicznoéci  dotyczgce sedziego referenta mogg by¢é podstawg
zastosowania art. 49 k.p.c.; wowczas sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego
sgdu. Gdy natomiast sgd wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac
sprawy, moze wystgpic do sgdu przetozonego o0 wyznaczenie innego sadu

réwnorzednego w trybie art. 44 k.p.c.

Sad wnioskujgcy ograniczyt sie do przytoczenia twierdzen wnioskodawcy, ze

przekazania sprawy innemu sgdowi wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci
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iwzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Whnioskodawca zaznaczyt, ze jego zdaniem referent nie zostat wylgczony od
rozpoznania a nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci; w sprawie

bedzie zachodzita niewaznosc¢ postepowania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, o koniecznosci przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.c., nie moze swiadczy¢
ewentualne zaistnienie przestanek wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy.
Podstaw stosowania art. 44 § 1 k.p.c. nie nalezy bowiem utozsamiaé
z podstawami  wytgczenia sedziego (postanowienie Sagdu  Najwyzszego
z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20, z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21).

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze w systemie prawa stanowionego,
obowigzujgcym w Polsce, orzeczenia saddéw, nawet majgce postac uchwat Sgdu
Najwyzszego lub orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nie sg
zrédtem prawa, a zatem nie mogg by¢ powotywane jako podstawa prawna wniosku

ani rozstrzygniecia o wniosku.

Whiosek nie spetnia zatem przestanek art. 441 § 1 k.p.c., dlatego orzeczono

jak w sentencji postanowienia.

(KW.)
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