Il CO 646/24

POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko t. H.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Przemyslu
postanowieniem z 24 maja 2024 r., | C 258/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 41 powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie
przed sad, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania,
jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest sgd miejsca
zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sgd miejsca

zamieszkania powoda.

W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia, ze zadna ze stron nie
przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art.
25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej ma miejsce zwykiego pobytu
uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sagd Najwyzszy, w trybie okreslonym
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przez art. 45 k.p.c., sgdu witasciwego do rozpoznania powoddztwa (zob. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., V CO 123/19, niepubl.).

W ziozonym w sprawie pozwie powodka oznaczyta miejsce swojego
zamieszkania w L. a ponadto w uzasadnieniu pozwu podata, ze z poczatkiem 2024
r. wraz z dzieckiem wrécita do swojego domu rodzinnego (k. 4v.). W tych
okolicznosciach i braku przedstawienia przez Sad Okregowy jakichkolwiek
argumentow uzasadniajgcych twierdzenie, ze nie jest mozliwe ustalenie w sprawie
sgdu wiasciwego na podstawie art. 41 k.p.c. brak jest podstaw do oznaczenia sadu
witasciwego w trybie art. 45 k.p.c. Stosownie bowiem do tego przepisu Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczyé powoddztwo, jezeli na
podstawie przepisdOw kodeksu nie mozna w swietle okolicznosci sprawy ustali¢

wiasciwosci miejscowej.
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