I CO 613/26

POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko P.U.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z 14 maja 2026 r., Il C 523/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu (art. 44" §1 k.p.c.)

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 maja 2026 r. Sgd Okregowy w Katowicach wystgpit,
na podstawie art. 44" § 1 i 2 k.p.c., o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy o sygn. akt Il C 523/26. Sad ten powotat sie na okolicznosc¢,
ze pozwany P.U. jest pracownikiem Sgdu Okregowego w Katowicach zatrudnionym
na stanowisku (...). Miejsce pracy pozwanego znajduje sie przy ul. [...], czyli w tym
samym budynku, w ktérym znajdujg sie wydzialy orzecznicze w sprawach
cywilnych, jak réwniez sekretariaty tych wydziatéw. Sgd Okregowy wskazat rowniez,
ze rozpoznawanie przedmiotowej sprawy przez sad w osobach sedziéw Sadu
Okregowego w Katowicach, w odczuciu postronnego obserwatora moze wywotac

watpliwosci co do ich bezstronnosci i sta¢ sie podstawg do bezprawnych préb
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podwazania orzeczeh wydanych w tej sprawie. Sytuacja taka nie buduje zaufania
spotecznego i nie sprzyja spotecznemu postrzeganiu sgdu jako organu
bezstronnego. Tym samym dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za

przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko wowczas,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Wskazany przepis
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej reguty rozpoznania sprawy
cywilnej przez sad miejscowo witasciwy, co powoduje koniecznos¢ jego Scistej

wyktadni.

Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’ nie zostato ustawowo zdefiniowane.
Przestanka ta ma charakter oceny. Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest
tozsame ani z dobrem (w szczegolnosci sprawnym funkcjonowaniem) sadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze
spotecznym postrzeganiem sgdu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy
stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44" § 1 k.p.c. trzeba
mieC€ na uwadze, ze zaden z elementdw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie
wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo
i tym samym zabezpieczaé interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc
na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44" § k.p.c. (zob. postanowienia
SN: z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20; z 10 marca 2022 r., Il CO 64/22).

Okolicznoéci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
by¢ realne i stwarzac¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania,
ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna,
a nie hipotetyczna (zob. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20;
z 20 grudnia 2023 r., 1l CO 988/23). Natomiast ewentualne kontakty osobiste czy
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zawodowe sedziego powinny by¢é przedmiotem rozpoznania na gruncie regulacji
art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 15 maja 2020 r. (I CO 106/20),
ze wprawdzie okolicznos¢ wystepowania przez pracownika sgadu wiasciwego
w postepowaniu przed tym sgdem powinna przemawia¢ za rozwazeniem przez sad
rozpoznajgcy sprawe okolicznosci faktycznych w aspekcie ewentualnego
wystgpienia w trybie art. 44" k.p.c., jednak o potrzebie wystgpienia o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu powinno decydowac
wystepowanie innych, szczegdlnych — czyli o kwalifikowanym charakterze —
okolicznosci uzasadniajgcych zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci spoteczny odbior sgdu jako organu bezstronnego. Za takim
rozumieniem ratio legis tego przepisu przemawia wykfadnia systemowa a contrario
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w tej materii. Gdyby bowiem intencjg
ustawodawcy byto zastosowanie art. 44! k.p.c. do wszystkich spraw, w ktérych
wystepuje pracownik sgdu wtasciwego, to wprowadzitby takie rozwigzanie wprost
(zob. postanowienia SN: z 20 marca 2023 r., lll CO 1208/22; z 12 maja 2022 r.,
[l CO 401/22).

W niniejszej sprawie jako podstawe wniosku wskazano fakt, ze pozwany jest
pracownikiem Sadu Okregowego w Katowicach, zatrudnionym w (...), a jego
miejsce pracy znajduje sie w tym samym budynku co wydziaty orzecznicze
wiasciwe do rozpoznania sprawy. Okolicznosci te nie uzasadniajg jednak przyjecia,
ze zachodzi sytuacja wyjgtkowa w rozumieniu art. 44" k.p.c. Sam fakt zatrudnienia
strony w sadzie wiasciwym do rozpoznania sprawy, zwtaszcza na stanowisku o
charakterze administracyjno- technicznym, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
przyjecia, ze rozpoznanie sprawy przez ten sad naruszatoby standard
bezstronnosci. Powigzania wynikajgce z zatrudnienia w sgdzie, przy braku
dodatkowych, konkretnych okolicznosci, nie prowadzg do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw. Nie przedstawiono réwniez istnienia
szczegolnych relacji pozwanego z osobami nalezgcymi do sktadu orzekajgcego ani
innych okolicznosci, ktére mogtlyby wskazywac¢ na realne, a nie hipotetyczne

zagrozenie dla bezstronnosci sgdu.
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Nalezy rowniez podkreslic, Zze ustawodawca przewidziat instytucje
wytgczenia sedziego, jako podstawowy instrument stuzgcy usuwaniu watpliwosci
dotyczgcych bezstronnosci sedziow. Mozliwos¢ sktadania wnioskow o wytgczenie
sedziego stanowig adekwatny srodek ochrony prawa do bezstronnego sadu

w sytuacjach, w ktérych pojawityby sie przestanki o charakterze indywidualnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzeczono, jak wyze;j.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[rg.]



