Il CO 602/23

POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa B.S.

przeciwko A.S.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 7 lipca 2023 r., X RC 236/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 45 k.p.c., oznaczenie przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory
nalezy wytoczy¢é powddztwo, nastepuje wowczas, gdy w mysl przepiséw kodeksu
nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustalic wiasciwosci miejscowej.
Natomiast w mysl| art. 41 k.p.c. powodztwo w sprawach ze stosunku matzenstwa
wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie
miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wtasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad
miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji konieczno$¢ oznaczenia przez
Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powodztwo o rozwdd,
aktualizuje sie dopiero w razie stwierdzenia, ze zadna ze stron nie ma miejsca

zamieszakania ani zwyktego pobytu w okregu sgdu, w ktérym matzonkowie mieli
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ostatnie miejsce zamieszkania, ani nie zamieszkuje w Polsce. Zgodnie
z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Pobyt czasowy nie jest
jednoznaczny z pobytem statym, zatem - w razie watpliwosci - nalezy zgdac¢ od
strony sprecyzowania, w jakiej miejscowosci przebywa z zamiarem statego pobytu.
Dopiero wowczas, gdyby wskazana miejscowos¢ znajdowata sie poza granicami
Polski, zaistniataby podstawa do zastosowania art. 45 k.p.c. (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., I CO 25/08, niepubl.).

W pismie z 21 marca 2023 r. powoddka podata, Zze obie strony posiadajg staty
meldunek w Polsce i przebywajg w Niemczech w celach zarobkowych. Na
wezwanie sgdu do wskazania, od kiedy strony majg zwykly pobyt w Niemczech
(tzn. przebywajg w Niemczech bez zamiaru statego pobytu), powddka wskazata
w pidmie z 24 kwietnia 2023 r., ze przebywa w Niemczech bez zamiaru statego
pobytu od 2022 r. i posiada w Niemczech meldunek, natomiast nie posiada

informacji na temat szczego6téw pobytu pozwanego w Niemczech.

Wobec takich twierdzen konieczne jest wyjasnienie przez Sad, czy pobyt
pozwanego w Niemczech ma charakter trwaty. Okolicznosé, ze strona okresowo
przebywa poza granicami kraju, nie oznacza, iz pobyt ten ma charakter trwaty
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., Il CO 96/19,
niepubl.). Zwazywszy przy tym, ze w zwieztym uzasadnieniu pozwu powddka
podata, ze pozwany czesto wyjezdzat stuzbowo za granice, wskazanie
rébwnoczesnie jego adresu do korespondencji na terytorium Niemiec, nie moze byc¢
rozstrzygajgce dla ustalenia charakteru pobytu pozwanego za granicg, skoro
jednoczesnie powddka twierdzi, ze nie posiada informacji na ten temat, a tym
samym nie potwierdzita, aby to poza granicami kraju pozwany miat miejsce

zwyktego pobytu.

W tych okolicznosciach wystgpienie do Sadu Najwyzszego w trybie
art.45 k.p.c. nalezato ocenic jako co najmniej przedwczesne.

(K.L.)
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