Il CO 576/23

POSTANOWIENIE

25 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.K.

z udziatem D.O.

0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
zarzagdzeniem z 5 lipca 2023 r., | Co 246/22,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

zwraca akta sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej.

UZASADNIENIE

1. LK. zlozyt do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej wniosek o uznanie
orzeczenia sgdu panstwa obcego - wyroku Sgdu Rejonowego w Witten z 19
listopada 1985 r. o rozwigzaniu matzenstwa. Wnioskodawca wskazat swoj adres,
zas$ w toku postepowania podat réwniez adres uczestniczki postepowania. Wyszto

wowczas na jaw, ze oboje uczestnicy zamieszkujg w Niemczech.

2. Zarzadzeniem z 5 lipca 2023 r., wydanym przez nieokreslong w tresci
zarzadzenia z imienia i nazwiska oraz funkcji osobe (by¢ moze przez sedziego
referenta) Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, powotujgc sie na art. 45 k.p.c.
w zw. zart. 13 § 2 k.p.c., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o0 oznaczenie sadu
wilasciwego do prowadzenia sprawy o uznanie wyroku panstwa obcego
0 rozwigzaniu matzenstwa z uwagi na to, ze zaréwno wnioskodawca, jak

I uczestniczka postepowania zamieszkujg w Niemczech.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow Kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznoéci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. Norma tak
okreslona funkcjonowata od poczgtku obowigzywania Kodeksu. Z dniem
7 listopada 2019 r. zostata ona uzupetniona o zastrzezenie, Zze o0 oznaczenie sgdu,
przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktdrego wptynat pozew.
Decyzjg ustawodawcy ograniczony zostat krgg podmiotow, ktére mogg wystapi¢ do
SN oraz ograniczono czas, w ktérym takie wystgpienie moze nastgpi¢. Obecnie
wytgczna legitymacja w tym zakresie przystuguje sgdowi, do ktérego wptyngt pozew
(postanowienia SN: z 12 grudnia 2019 r., V CO 288/19; z 27 listopada 2020 r.,
V CO 228/20; z 26 kwietnia 2021 r., Il CO 2/21; z 9 grudnia 2021 r., IV CO 252/21;
z 16 lutego 2022 r., Ill CO 152/22). Za takg wyktadnig art. 45 § 2 k.p.c. przemawiajg
racje jezykowe (dodanie § 2 do art. 45 k.p.c.), historyczne (odmienna wyktadnia
pomijataby wprowadzong zmiane) oraz uzasadnienie projektu ustawy, w ktérym
wskazano, ze stronie przystugiwaé bedzie wytgcznie prawo wnioskowania o tego

rodzaju wystgpienie.

Termin sgd w art. 45 § 2 k.p.c. zostat uzyty w znaczeniu procesowym.
Wystgpienie o oznaczenie sgdu ma wiec charakter czynnosci jurysdykcyjnej, ta zas
realizuje sie przez wydanie stosownego orzeczenia. Skoro wystgpienie jest
czynnoscig sadu, nie jest mozliwe jej dokonanie w postaci zarzadzenia
przewodniczgcego, zarzgdzenia referendarza sgdowego lub zwyktego pisma
informujgcego o przedstawieniu akt. Wobec tego warunkiem oznaczenia sadu,
przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, jest wydanie przez sad, do ktorego
wptyngt pozew, postanowienia o0 wystgpieniu do Sadu Najwyzszego
(tak postanowienia SN: z 10 wrzesnia 2020 r., IV CO 184/20; z 27 listopada 2020 r.,
V CO 228/20; z 21 kwietnia 2021 r., Il CO 20/21; z 26 kwietnia 2021 r., Il CO 2/21;
z 26 maja 2021 r., Il CO 21/21; z 18 czerwca 2021 r., V CO 113/21; z 15 wrzesnia
2021 r., Il CO 48/21; z 31 stycznia 2022 r., Ill CO 107/22; z 7 lutego 2022 r.,
[l CO 25/22; z 20 kwietnia 2022 r., Ill CO 281/22; z 24 maja 2022 r., IIl CO 583/22).
Réwnoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia to powinno

zawieraC uzasadnienie okreslajgce trudnosci we wskazaniu sgdu wtasciwego. Sad
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powszechny nie moze wymaga¢ od Sadu Najwyzszego rekonstrukcji albo
poszukiwania argumentow lezgcych u podstaw wydanego orzeczenia (tak
postanowienia SN: z 29 sierpnia 2016 r., lll CO 47/16; z 1 czerwca 2015 r.,
Il CO 37/15, OSNC 2015, Nr 12, poz. 150; z 29 maja 2018 r., Ill CO 56/18;
z 7 czerwca 2019 r., V CO 123/19; z 19 lipca 2019 r., V CO 173/19; z 19 lipca
2019 r., V CO 162/19; z 23 lipca 2019 r., IV CO 142/19; z 7 listopada 2019 r.,
| CO 81/19; z 16 czerwca 2020 r., | CO 48/20; z 30 wrzesnia 2020 r., [l CO 222/20;
z 30 listopada 2020 r., V CO 156/20; z 29 stycznia 2021 r., | CO 145/20;
z 21 kwietnia 2021 r., lll CO 20/21; z 26 kwietnia 2021 r., Il CO 2/21; z 20 kwietnia
2022 r., Il CO 281/22.).

Przedstawienie akt Sgdowi Najwyzszemu pomimo niewydania stosownego
postanowienia o wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu uzasadnia
zwrot akt sgdowi przedstawiajgcemu; nie dochowano bowiem wymagan formalnych
wystgpienia z art. 45 k.p.c. (postanowienia SN: z 27 listopada 2020 r.,
V CO 228/20; z 26 kwietnia 2021 r., Ill CO 2/21; z 26 maja 2021 r., Il CO 21/21;
z 18 czerwca 2021 r., V CO 113/21; z 15 wrzes$nia 2021 r., lll CO 48/21; z 7 lutego
2022 r., Il CO 25/22; odmiennie jednak por. postanowienia SN: z 21 kwietnia
2021 r., Il CO 20/21 i z 31 stycznia 2022 r., Il CO 107/22, w ktdrych

SN zdecydowat o odmowie oznaczenia sadu).

4. Podjecie decyzji o zwrocie akt sgdowi przedstawiajgcemu sprawia, ze nie
zaktualizowat sie obowigzek Sgdu Najwyzszego dokonania oceny czy spetnione sg
przestanki oznaczenia sgdu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo (odpowiednio

wystgpi¢ z wnioskiem o oznaczenie sadu, do ktérego nalezy wniosek ztozy¢).

Jedynie marginalnie nalezy zatem zauwazy¢, ze przestankg zastosowania
art. 45 k.p.c. jest to, by na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
lub innych ustaw nie mozna bylo ustali¢ witasciwosci miejscowej sadu
(postanowienia SN: z 24 pazdziernika 1966 r., 1l Co 9/66, OSNC 1967,
Nr 4, poz. 77; z 26 lutego 1996 r., | CO 7/98). Niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci
miejscowej wystepuje wtedy, gdy brak jest przepisu prawa moggcego w danym

stanie faktycznym stanowi¢ podstawe ustalenia tej wtasciwosci badz brak jest
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mozliwosci ustalenia faktu, od ktorego przepis prawa uzaleznia wiasciwos$¢ sgdu

w danej sprawie.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze zgodnie z art. 1148! § 1 k.p.c. wniosek
0 ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu,
rozpoznaje sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy
rozstrzygnietej orzeczeniem sgdu panstwa obcego lub w ktérego okregu znajduje
sie miejscowo wiasciwy sad rejonowy, a w braku tej podstawy - Sgd Okregowy
w Warszawie. W kontekscie tej regulacji zatem podlega ocenie ewentualny brak

mozliwosci ustalenia sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
(R.N.)

[ms]



