Il CO 570/26

POSTANOWIENIE

9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa B.J.

przeciwko t.B.

o zado$cuczynienie,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Zamosciu
postanowieniem z 28 kwietnia 2026 r., | Ca 227/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 kwietnia 2026 r. Sgd Okregowy w Zamosciu przekazat
Sadowi Najwyzszemu wniosek powoddki B.J. o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu sprawy przeciwko t.B. o zadoséuczynienie. Postanowienie
nie zawiera uzasadnienia.

We whniosku o ktérym mowa w ww. postanowieniu powddka wskazata, ze
rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Zamosciu stoi w sprzecznosci
z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazata, ze pozostaje ona w gtebokim sporze
z Sadem Okregowym w Zamosciu, CO przejawia sie w zaskarzeniu przez nig
szeregu prawomocnych orzeczen tego Sadu nadzwyczajnymi $Srodkami

zaskarzenia. Nadto pozwanym w sprawie jest radca prawny, regularnie
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wystepujgcy przed tym Sgdem jako petnomocnik. Skumulowanie powyzszych
okolicznosci $wiadczy, zdaniem powodki, o instytucjonalnej stronniczos$ci Sadu
Okregowego w Zamosciu. W dalszej czesci wniosku powddka powotuje sie na
.precedens” ziozenia zgdania wytlgczenia przez 11 sedziow Sagdu Rejonowego
w Bitgoraju i wyznaczeniu w sprawie jako witasciwego Sgdu Okregowego
w Hrubieszowie. Wskazuje takze na sposob sformutowania wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ktéry jej zdaniem skupit sie na ocenie charakteru powodki, a nie ,na
prawie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy
moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18
wskazano, ze przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" nalezy rozumie¢ potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdoéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Z uwagi na wyjgtkowy
charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad witasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia rozszerzajgca. Nie
ulega watpliwosci, chociazby ze wzgledu na przykladowo wskazany w powotanym
przepisie ,wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego"”, ze
omawiana przestanka powinna by¢ oceniana w odniesieniu do sgdu jako takiego,
do zbiorowosci sedzibw danego sadu, a nie do konkretnego sedziego. Do
przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych
cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie
przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przytoczone we wniosku powodki okolicznosci nie usprawiedliwiajg

zastosowania art. 44" k.p.c. Nie ma powodow do stwierdzenia, ze w sprawie jest



Il CO 570/26 3

zagrozona wewnetrzna sfera bezstronnosci Sgdu Okregowego w Zamosciu.
Rowniez wzglad na zewnetrzny aspekt bezstronnosci sgdu, oceniany z punktu
widzenia opinii publicznej, nie przemawia za jego zasadnoscig. Obawa wystgpienia
W opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC realna, a nie hipotetyczna (zob. np. postanowienia SN
z: 7 maja 2020 r., V CO 1/20; 30 maja 2025 r., lll CO 431/25).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, okolicznos¢, ze pozwany moze by¢ osobg
osobiscie znang przez niektérych czy wiekszos¢ sedziéw orzekajgcych w danym
sgdzie moze powodowac jedynie uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci,
dotyczacg konkretnego sedziego lub sedziéw. Jednakze w takim przypadku mogag
zachodzi¢ podstawy zastosowania art. 49 k.p.c. Wowczas sprawe rozpoznaje inny
sedzia tego samego sadu, a gdyby jego nie byto, zachodzi sytuacja, gdy sad
wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy i musi wystgpi¢ do
sgdu przetozonego o wyznaczenie innego sgdu rownorzednego, ale wdéwczas
w innym trybie, tj. na podstawie art. 44 k.p.c.

Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sgadu rownorzednego
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwrécono uwage, ze pochopne sieganie do art. 44" k.p.c. nie stuzy
autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci. Moze go natomiast ostabia¢, wywotujgc
wrazenie zwatpienia we witasne kompetencije, podatnosci na wptywy lub dgzenia do
odsuwania od siebie spraw trudnych i niewygodnych z racji funkcji petnionych przez
uczestnikbw postepowania czy zainteresowania opinii publicznej (zob.
postanowienia SN z: 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; 30 maja 2025 r., lll CO 431/25).
Odnoszac sie do klauzuli generalnej dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy
w konsekwencji rozsgdnie ocenia¢ odbior bezstronnosci sgdu w danej sprawie
i w danej spotecznosci (zob. postanowienia SN z: 15 maja 2020 r., Il CO 106/20;
30 maja 2025 r., 11l CO 431/25).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przekazania sprawy.

(M.M.)
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