Sygn. akt Il CO 569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko K. A. M.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Z.
aktosygn.1C(...),

celem oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powaédztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Z. w sprawie z
powoddztwa J. M. przeciwko K. A. M. o rozwdd zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego

0 oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktéry nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna ustali¢
wiasciwosci miejscowe;.

W sprawie o rozwod wiasciwo$¢ miejscowg (wytgczng) ustala sie zgodnie
z art. 41 k.p.c. Stanowi on, iz powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie

wytgcznie przed sadem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne



miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad

miejsca zamieszkania powoda.

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wiasciwego
do rozpoznania powoddztwa, jest uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego
ustalenia, ze Zzadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu
na podstawie art. 41 k.p.c. W niniejszej sprawie oznaczenie sgdu na podstawie art.
45 § 1 k.p.c. jest przedwczesne, a to z uwagi na fakt, iz z oswiadczenia
petnomocnika Powoda wynika z jednej strony, iz jego miejscem zwyktego pobytu
jest miejscowos¢ w Polsce (K.), z drugiej zas, ze mieszka on ,rotacyjnie” na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Wielkiej Brytanii. Z uwagi na te okolicznos¢
konieczne jest jednoznaczne zweryfikowanie przez Sad tego, czy wobec
powyzszych rozbieznosci nie zachodzg podstawy do ustalenia wtasciwosci
miejscowej na zasadach ogdlnych. Samo wskazanie ,przebywania” rotacyjnego
strony w dwoch réznych miejscowosciach nie moze by¢ uznane za podstawe do
ustalenia braku przestanek zastosowania art. 41 k.p.c., a w Kkonsekwenciji
oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo, na podstawie art. 45

k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



