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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko J. F.

0 rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez rozwdd,

na skutek wystgpienia przez Sagd Okregowy w Zielonej Gérze
postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r., | 2 C 682/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c. o oznaczenie sgdu do
rozpoznania sprawy z powoédztwa K. F. przeciwko J. F. o rozwéd. Sad nie uzasadnit

swojego stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o rozwod witasciwos¢ miejscowg nalezy ustalic zgodnie z art. 41
k.p.c. Stanowi on, ze powddztwo ze stosunku maizenstwa wytacza sie wytgcznie
przed sgdem, w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdolne miejsce
zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce

zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wtasciwy jest
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sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad

miejsca zamieszkania powoda.

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego
do rozpoznania powodztwa bedzie uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego
stwierdzenia, Zze nie jest mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej sgdu na
podstawie art. 41 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2022 r., lll CO
125/22). Brak uzasadnienia wydanego postanowienia w okolicznosciach sprawy
uniemozliwia weryfikacje tej przestanki, a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wyrazane byto stanowisko, zgodnie z ktérym wystgpienie o oznaczenie
sgdu wtasciwego zawsze wymaga uzasadnienia (zob. np. postanowienia: z 29 maja
2018 r., Ill CO 56/18, OSNC-ZD 2019, nr B, poz. 25; z 26 pazdziernika 2023 r.,
Il CO 557/23, i z 31 stycznia 2024 r., Il CO 79/24).

Jezeli nawet uznaC¢ wskazane stanowisko za zbyt rygorystyczne, to
w kazdym razie uzasadnienie jest niezbedne w sytuacji, gdy z akt sprawy nie da sie
jednoznacznie wywies¢ wystepowania przestanek oznaczenia sgdu wtasciwego.
Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. W pozwie powdd wskazat miejsca
zamieszkania obu stron na terenie Polski w okregu Sgdu Okregowego w Zielonegj
Goérze. W pismie procesowym z 20 marca 2024 r. powod nadal twierdzi, ze jego
miejscem zamieszkania jest miejscowos$¢ znajdujgca sie w okregu tego Sadu,
podajgc jednoczesnie, ze ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania matzonkéw na
terenie Polski znajdowato sie obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w Zielonegj
Goérze. W tym stanie rzeczy Sad wystepujgcy z wnioskiem powinien wskazac,
dlaczego, w jego ocenie, nie mozna ustalic wlasciwosci miejscowej sgdu na

podstawie art. 41 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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