Il CO 521/23

POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Lubinie, Prokuraturze
Rejonowej w Lubinie, Komendzie Powiatowej Policji w Gorze, Sgdowi Okregowemu
w Legnicy i J.Z.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Kaliszu

postanowieniem z 21 kwietnia 2023 r., | C 465/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia sagdu wtasciwego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Kaliszu w sprawie
z powodztwa T.K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w Lubinie,
Prokuraturze Rejonowej w Lubinie, Komendzie Powiatowej Policji w Gorze, Sgdowi
Okregowemu w Legnicy, J.Z. o] zaptate,
z urzedu w przedmiocie ustalenia wtasciwosci rzeczowej i miejscowej, z uwagi na
fakt, iz nie mozna w Swietle okoliczno$ci sprawy ustali¢ witasciwo$ci miejscowej,
postanowit zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c. w zw. z art. 442

k.p.c. 0 wyznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w Kaliszu wskazat, ze sprawa
wplyneta do Sgdu w trybie art. 442 punkt 1 k.p.c. na mocy postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 lutego 2023 r. (k. 119). Wczesniej
postanowieniem z 9 grudnia 2022 r. tenze Sad uchylit postanowienie Sadu
Okregowego w Legnicy w sprawie ustalenia wiasciwosci miejscowej Sagdu
Rejonowego w Lubinie z 9 sierpnia 2022 r., z uwagi na konieczno$¢ zastosowania
procedury wynikajgcej z art. 442 k.p.c. (k. 106-107, k. 62, uzasadnienie k. 82).
Zwazywszy na ugruntowane stanowisko orzecznictwa w zakresie wiasciwosci
rzeczowej sagdow w sprawach o zadoscuczynienie (na podstawie art. 17 pkt 4
k.p.c.), nawet w sytuacji wywodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych
z naruszeniem dob osobistych, nalezy uznac¢, ze wiasciwym do rozpoznania sprawy
bedzie sad rejonowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2015 r.
[l CZ 10/15). Aktualnie brak jednak regulacji kodeksowej normujgcej ustalenie
witasciwego miejscowo sgdu w sytuacji przekazania sprawy jak w niniejszej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, w $wietle art. 442 k.p.c. sgdem wiasciwym do rozstrzygniecia
na podstawie tego przepisu jest sad przetozony nad sgdem witasciwym do
rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych, o ile zachodzg przestanki i okolicznosci
wskazane w tym przepisie. Z kolei art. 45 k.p.c. znajduje zastosowanie w sytuaciji,

gdy na podstawie przepisow kodeksu nie mozna ustalic wtasciwosci miejscowe;j.
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W obu przypadkach, tj. zarowno na gruncie art. 442, jak i art. 45 k.p.c., chodzi
0 wiasciwos¢ miejscowg (co potwierdza zarowno tresc art. 45 § 1 k.p.c., jak réwniez
systematyka kodeksu). Tymczasem Sgd Okregowy, ktory zwrécit sie 0 oznaczenie
sgdu w rozpoznawanej sprawie w istocie kwestionuje wtasciwosC rzeczowa
w sprawie o ochrone dobr osobistych, powotujgc sie na tre$¢ art. 17 pkt 4 k.p.c. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego rozstrzyganie w trybie art. 45 k.p.c. watpliwosci sgddéw

meriti co do wiasciwosci rzeczowe;.

W konsekwenciji nie ma podstaw do oznaczenia przez Sgd Najwyzszy sgdu,

przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo na podstawie wskazanych przepisow.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)

[af]



