Il CO 507/26

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko X. Y.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku
postanowieniem z 17 kwietnia 2026 r., | C 1371/25,

0 przekazanie sprawy,

odmawia przekazania sprawy

réwnorzednemu.

(G.G.)

UZASADNIENIE

25 maja 2026 r.

innemu

sadowi

Powdd przed Sadem Okregowym pozwat sedzie Sadu Rejonowego

0 zadoscuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych przez rozpoznanie jego

zazalenia, mimo powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa funkcjonujgcej od marca 2018 r. Sgd Okregowy wskazat, ze powdd

powotujgc tozsame okolicznosci (tj. zapewne powotanie na urzad sedziego na

wniosek KRS w sktadzie wybranym w marcu 2018 r.) pozwat wszystkich sedziow

wydziatéw cywilnych Sgdu Okregowego, i dlatego wnidst o przekazanie sprawy

innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdInosci

wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy sgdowej nie narusza débr osobistych strony. Dobra te
mogq zosta¢ naruszone okreslonym potraktowaniem strony przez sedziego, lecz
nie samym rozpoznaniem sprawy. Nawet gdyby prezes sadu przydzielit sprawe
osobie, ktéra w ogole nie jest sedzig albo jest sedzig w stanie spoczynku, nie
nastgpitoby naruszenie débr osobistych, lecz orzeczenie wydane przez niesedziego
podlegatoby uchyleniu w trybie odwotawczym lub na skutek skargi o wznowienie,
a Skarb Panstwa ponositby wobec strony odpowiedzialno$¢ za szkody majgtkowe.
ZadoscCuczynienie przystuguje tylko w przypadkach okreslonych przepisami,
a zaden przepis nie przewiduje zadoséuczynienie za rozpoznanie sprawy przez
niewtasciwg osobe. W szczegdlnosci tym przepisem nie jest art. 24 § 1 k.c,,
poniewaz prawo do sadu, o ktorym stanowi powotany przez powoda art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, nie jest dobrem

osobistym.

Nawet gdyby prawo do rozpatrzenia sprawy ,przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg” (jak to okresla art. 6 ust. 1 Konwenciji) byto dobrem
osobistym, to pozwana sedzia nie mogta go naruszy¢, poniewaz sedzia jest
zobowigzany do rozpoznania przydzielonych mu spraw i moze co najwyzej wnosi¢

0 swoje wytgczenie.

Zatem powddztwo jest oczywiscie bezzasadne i podlega oddaleniu na
podstawie art. 191" k.p.c., tj. bez wzywania do usuniecia brakow, uiszczenia optaty
oraz przekazywania sprawy (art. 191" § 2 k.p.c.), co dotyczy takze przekazania na
skutek wystgpienia sgdu w trybie art. 44' k.p.c. Jezeli w Swietle przepisow
o wiasciwosci sgdu zachodzg podstawy do przekazania sprawy, to na podstawie
art. 191" § 2 k.p.c. sgd pomija przekazanie sprawy, jezeli przekazanie bytoby
oczywiscie niecelowe. Tak wtasnie jest w przypadku pozwu powoda przeciwko
sedzi. Powdd pozwat wszystkich sedziow wydziatow cywilnych Sgdu Okregowego
oraz niektorych sedzidw sgdoéw rejonowych, a skorowidz stron w Sadzie
Najwyzszym wykazuje na dzien 25 maja 2025 r. 12 spraw z udziatem powoda.
Powyzsze wskazuje, ze powod nie dochodzi sprawiedliwego rozstrzygniecia

o swoich prawach i obowigzkach, lecz poszukuje pretekstéw do wszczynania
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kolejnych spraw sadowych. Przy takiej motywacji nie zachodzi wzglad na
postrzeganie przez powoda sadu jako organu bezstronnego, gdyz powdd
niezaleznie od postepowania sgdow bedzie wszczynat kolejne sprawy i nie jest
celowe ponowne rejestrowanie tych spraw w innym sadzie, czy tez przedstawianie

ich Sgdowi Najwyzszemu.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[rg.]



