Sygn. akt Il CO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie odwotania od wytyku judykacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2022 r.,

odwotania SSR I. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej postanowieniem z dnia 28 wrzesnia
2018 r. ( sygn. akt | Ns 49/17)) oddalit wniosek J. S. o zasiedzenie. Sgd Okregowy
w Kielcach po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy postanowieniem z dnia 25 lipca
2019 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzono, ze Sad Rejonowy, orzekajgc w sprawie ponownie, nie wykonat
wytycznych zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 6 grudnia 2016 r. Stanowito to naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. Sad
Okregowy uznat, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. W postanowieniu z dnia
10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach pouczyt sedziego Sagdu Rejonowego

w Skarzysku -Kamiennej - I. K. o mozliwosci ztozenia w terminie 7 dni wyjasnien,



dlaczego zaniechata wykonania wskazan Sgdu Okregowego w Kielcach zawartych
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2016 r. W pisSmie z dnia 22
wrzesnia 2019 r. skierowanym do Sgdu Okregowego w Kielcach SSR- I. K. ztozyta
wyjasnienia na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (jedn. Tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.- dalej: u.s.p.).
Wskazata, ze orzekajgc w sprawie | Ns 49/17 nie dopuscita sie oczywistej obrazy
przepisow prawa, gdyz zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczeniu sgdu drugiej instancji nie
dotyczy przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.

Sad Okregowy w Kielcach w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r.
stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy | Ns 49/17 przez Sad Rejonowy w Skarzysku -
Kamiennej nastgpito z oczywistg obrazg przepisu art. 386 § 6 k.p.c., poprzez
zaniechanie wykonania wytycznych wskazanych w uzasadnieniu postanowienia
Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2016 r. i wytknagt te uchybienia
Sgdowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej ,w osobie Sedziego Sadu

rejonowego - I. K.".

W odwotaniu od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
6 listopada 2019 r. SSR — I. K. zarzucita naruszenie art. 40 § 1 u.s.p., niewaznos$c
postepowania przed Sadem drugiej instancji zakonczonego wydaniem
postanowienia z dnia 25 lipca 2019 r. oraz niewaznosS¢ postepowania
w przedmiocie udzielenia wytyku orzeczniczego Sgdowi Rejonowemu w Skarzysku
- Kamiennej, a takze naruszenie art. 386 § 6 k.p.c.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu

Okregowego w Kielcach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze przyjeto, ze uregulowana w art. 40 u.s.p. instytucja wytyku
orzeczniczego ma przede wszystkim charakter srodka nadzoru judykacyjnego,
stuzgcego ksztattowaniu prawidtowego orzecznictwa sgdoéw powszechnych. Wytyk
moze by¢ udzielony jedynie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, z zatem
jedynie w ramach czynnosci zwigzanych z kontrolg instancyjng orzeczenia sgdu

pierwszej instancji. Zgodnie z art. 40 § 2a u.s.p. od wytyku przystuguje odwotanie



do Sadu Najwyzszego. Wedtug pogladu uksztattowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania odwotan od wytykdw orzeczniczych wtasciwe sg
odpowiednie Izby Sadu Najwyzszego, ktére w tych postepowaniach stosujg
przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub kodeksu postepowania karnego.
Z tym stanowiskiem zwigzany jest odpowiadajacy mu poglad, ze do rozpoznania
odwotania od postanowienia w przedmiocie wytkniecia sgdowi uchybienia na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p. stosuje sie odpowiednio witasciwe przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym. Jezeli zatem o udzieleniu wytyku sad orzekt
w sprawie, w ktérej miaty zastosowanie przepisy kodeksu posteeowania cywilnego,
to odwotanie podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow

kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie zazaleniowe.

Stosowanie w postepowaniu odwotawczym od wytyku przepisow
0 postepowaniu zazaleniowym oznacza, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia
obejmuje zarowno ocene istnienia przestanek do wydania postanowienia
0 udzieleniu wytyku, jak i ocene spetnienia wymogéw dla zastosowania art. 40 § 1
u.s.p. zwigzanych z przebiegiem postepowania w przedmiocie udzielenia wytyku.
Z tego wzgledu nalezy przyjg¢, ze merytoryczna ocena orzeczenia sadu
w przedmiocie udzielenia wytyku jest mozliwa po stwierdzeniu, ze sad ten byt
umocowany do orzekania w tym przedmiocie, co na gruncie art. 40 § 1 u.s.p.
wymaga stwierdzenia, ze wytkniecia udzielit sad drugiej instancji przy
rozpoznawaniu Srodka odwoftawczego od orzeczenia sgadu pierwszej instancji.
Zwigzane z tym przestanki procesowe udzielenia wytyku wskazujg na wymodg
zachowania zwigzku orzekania przez sgd odwotawczy w przedmiocie wytyku
orzekaniem przez ten sgd w postgpowaniu odwotawczym w sprawie.
W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ odpowiedniego powigzania w czasie
wydania orzeczenia, w ktorym sad drugiej instancji orzeka co do $rodka
odwotawczego i orzekaniu o wytkniecia uchybienia oraz zachowania tozsamosci
sktadu sgdu orzekajgcego. Takie stanowisko wyrazono wyraznie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2021 r., Il CZP 98/20 Sad Najwyzszy orzekt, ze sad apelacyjny lub sgd okregowy

jako sad odwotawczy wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi na podstawie art. 40



§ 1 us.p. w tym samym sktadzie, w ktorym rozpoznat sprawe. Natomiast
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r.,
[l V CZP 99/21 orzeczono, ze sgad odwotawczy stwierdzajgc przy rozpoznaniu
sprawy oczywistg obraze przepisow poucza sedziego wchodzgcego w sktad sgdu
0 mozliwosci ztozenia na pisSmie wyjasnien w dniu wydania orzeczenia przez sad
odwotawczy. Postanowienie o wytknieciu uchybienia powinno by¢ wydane
niezwtocznie po ztozeniu wyjasnien Ilub uptywie terminu do ich Zziozenia.
W uzasadnieniu uchwaty wydanej w sprawie Ill CZP 99/20 Sgd Najwyzszy wskazat,
ze uruchomienie procedury dotyczgcej orzekania o wytyku w dacie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie spetnia wymodg zachowania zwigzku
czasowo-funkcjonalnego miedzy rozpoznaniem sprawy, a kompetencjg wytgcznie
tego sgdu odwotawczego do wytkniecia uchybienia. Jezeli sad nie zainicjuje
procedury wytykowej w dacie ogtoszenia orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze traci kompetencje do wytkniecia uchybienia.

Uwzgledniajgc stanowisko wyrazone w powotanych wyzej uchwatach
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r. nalezato
stwierdzi¢, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 6 listopada
2019 r. o udzieleniu wytyku zostato wydane w postepowaniu, w ktérym nie zostat
zachowany termin do wszczecia postepowania w przedmiocie wytyku.
Postanowieni Sgdu drugiej bistancji dotyczgce pouczenia o mozliwosci ztozenia
wyjasnien zgodnie art. 40 § 1 u.s.p., zostato wydane w dniu 10 wrzesnia 2019 r.,
a zatem po uptywie ponad miesigca od daty wydania postanowienia, ktorym
uchylono zaskarzone apelacjg postanowienie Sadu pierwszej instancji. Z tego
wzgledu odwotanie od wytyku, o ktérym orzekt Sgd Okregowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r,. podlegato uwzglednieniu, niezaleznie
od merytorycznej oceny istnienia podstaw do stwierdzenia oczywistej obrazy art.
386 § 6 k.p.c. w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej w sprawie | Ns 49/17. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 40 § 2b u.s.p.

[as]






