Sygn. akt Il CO 492/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.
aktosygn.I1C[...],

celem przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa S. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi
Karnemu w S., sygn. akt | C [...], ztozonej w Sgdzie Okregowym w S. powdd wnidst
0 zasadzenie od pozwanego kwoty 800.000 ztotych zadoscuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami, wnidst o0 przekazanie sprawy innemu
sgdowi do rozpoznania z uwagi na fakt, ze w tym samym dniu zostato ztozone
przez powoda powoddztwo o zadoscuczynienie przeciwko - Prezesowi Sagdu
Okregowego w S.. Wniosek ten strona powodowa uzasadnita potrzebg
zapewnienia bezstronnosci Sagdu w rozpoznaniu sprawy oraz okolicznoscia, iz sam
fakt rozpoznania sprawy przez Sedziow Sgdu Okregowego w S. powoduje w

ocenie strony zasadne watpliwosci dotyczgce realnego wptywu na swobode



orzekania, a co najmniej stwarza przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do

rozpoznania sprawy w danym sgdzie w sposob obiektywny.

Na tej podstawie Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021 roku Sad
Okregowy w S. na podstawie art. 44! k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego
0 przekazane sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, majgc, na
wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci spoteczne postrzeganie
sgdu jako organu bezstronnego ze wzgledu na réwnoczesne wytoczenie przez
powoda powoddztwa o zadoséuczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sgdu Okregowego w S. w sprawie o0 sygnaturze akt | C [...]. W uzasadnieniu
wskazano, ze Prezes Sadu petni nadzér administracyjny i jest zwierzchnikiem nad

podlegtymi mu sedziéw.
Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy

moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 54/18
wskazano, ze przez "dobro wymiaru sprawiedliwosci" nalezy rozumie¢ potrzebe
uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdow
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Z uwagi na wyjatkowy
charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia rozszerzajgca. Nie
ulega ponadto watpliwosci, chociazby ze wzgledu na przyktadowo wskazany
w powotanym przepisie "wzglgd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego", ze omawiana przestanka powinna by¢ oceniana w odniesieniu do
sadu jako takiego, do zbiorowosci sedziow danego sadu, a nie do konkretnego
sedziego. Podkreslic nalezy konieczno$¢ rozsgdnego oceniania odbioru
bezstronnosci sgdu w danej sprawie i w danej spotecznosci. Zastrzezenia
dotyczgce bezstronnosci imiennie oznaczonych sedzidw nie sg wystarczajgca

podstawg do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



O ile strona powezmie watpliwos¢ co do charakteru relacji sktadu sedziowskiego
rozpoznajgcego sprawe z przeciwnikiem procesowym moze skorzysta¢ z wniosku
0 wylaczenie sedziego (art. 50 w zw. z art. 49 k.p.c.). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 4 lipca 2013 r. (V KO 46/13, nie
publ.) dobro wymiaru sprawiedliwosci polega na rozpoznaniu sprawy, tam, gdzie
tylko jest to mozliwe, bez przewlekania procesu i ulegania obstrukcji procesowej ani
uwzgledniania pism stron wysuwajgcych pod adresem sedziow rozmaite, oparte na
subiektywnym przekonaniu zarzuty. Ocena przestanki zagrozenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie powinna prowadzi¢ do nieuprawnionych i zbyt daleko idgcych

whioskow.

Z uzasadnienia postanowienia o wystgpieniu do Sagdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie art. 44! § 1
k.p.c., wynika, ze powodem przekazania ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci sg watpliwosci jakie mogg sie pojawi¢ w zwigzku z faktem, Zze
sprawe bedzie rozpoznawat sad, ktérego Prezes jako reprezentant statio fisci
Skarbu Panstwa zostat pozwany w innej sprawie przez tego samego powoda
0 zadoscuczynienie. Sama w sobie okolicznos¢, ze sprawe o zadoscuczynienie
przeciwko innemu statio fisci Skarbu Panstwa — Zaktadowi Karnemu w S. bedzie
prowadzit Sgd Okregowy w S. nie uzasadnia w zaden sposob przekazania sprawy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos¢, ze Prezes Sadu
Okregowego jako reprezentant statio fisci Skarbu Panstwa zostat pozwany w inne;j
sprawie a sprawuje nadzor administracyjny w sadzie i jest przetozonym stuzbowym
sedzibw nie wplywa na sfere niezawistosci i bezstronnosci bez wskazania
konkretnych okolicznosci, ktore mogty by wskazywaé, ze ta niezawistos¢ albo
bezstronno$¢ zostataby naruszona. Nie mozna uznaé, Ze istnieje swoiste
domniemanie braku niezawisto$ci czy bezstronnosci z tego tytutu, zwtaszcza, ze
przedmiotowa sprawa dotyczy innego pozwanego statio fisci Skarbu Panstwa to
jest Zaktadu Karnego a nie Sgdu Okregowego.

Samo formutowanie przez strone tych watpliwosci nie jest wystarczajgce.

Z tych wzgledéw, wobec niewykazania podstaw uzasadniajgcych przyjecie,

iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania



innemu sgdowi, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzekt jak

W postanowieniu.

[as]



