Sygn. akt Il CO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko J. B.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2020 r.,

whnioskow sedzidw Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sedziéw delegowanych
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...)

0 wylgczenie od rozpoznania sprawy | ACo (...),

1. wylacza od rozpoznania sprawy Sedziéw B. B., M. B., P. C,,
R.D,S. J,R J,AK,MK,J.K,GK,R K,D.P,A. P, T.R,
P.R.,K.S.,J.W,I.D.,,G.W.iW.Z,

2. odmawia wylaczenia od rozpoznania sprawy Sedziow
P.A,M.D,T.D,L.J,K.M,B.N,B.P.,J.P,A. S, T.S,,E. K. i
K. W.,

3. umarza postepowanie w zakresie zgdania Sedziego H. N.

oraz Sedziego B. J.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. przekazat Sgdowi
Najwyzszemu do rozpoznania zadania Sedziéw orzekajgcych w tym Sadzie,
dotyczace wytgczenia w sprawie z powddztwa A. A. przeciwko J. B., Sedziemu

Sadu Apelacyjnego w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przestanka ta zostata uznana za
spetniong jedynie w odniesieniu do Sedziéw, ktérzy pracujg z pozwanym w ramach
tej samej jednostki organizacyjnej Sgdu Apelacyjnego w (...) (Wydziatu Cywilnego),
oraz Sedzidw, ktérzy w swoich Zzgdaniach wskazali na istnienie wieloletnigj
osobistej i zawodowej znajomosci z pozwanym. Wprawdzie stosunki zawodowe nie
powinny w zasadzie stanowi¢ podstawy do wytgczenia sedziego, jednak wskazanie
takze na osobisty charakter znajomosci z J. B. oraz na wieloletni okres trwania tej
znajomosci, przemawia za stwierdzeniem, ze zaistniate okolicznosci mogtyby w
percepcji zewnetrznego obserwatora wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci sedziego.

Nie zachodzity natomiast podstawy do uwzglednienia zgdahn wskazanych
W punkcie 2. postanowienia, gdyz z oswiadczen ztozonych przez wymienionych
tam Sedzidow nie wynika, by istnialy okolicznosci wyczerpujgce hipoteze normy
wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. Nie jest w szczegdlnoéci wystarczajgce wskazanie
w oswiadczeniach samych Sedziéw, ze takie okolicznosci majg miejsce.
Ocena podstaw wytgczenia nalezy do sgdu rozstrzygajgcego o zasadnosci zgdania,
natomiast formutujgca to zgdanie osoba powinna przywotaé okolicznosci, ktére, w
jej przekonaniu, mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Niesprecyzowanie przyczyn, ktére mogtyby byc¢
poddane ocenie z perspektywy spetnienia przestanek zastosowania art. 49 § 1
k.p.c., przemawiato za odmowg wytgczenia ww. Sedzidow od rozpoznania sprawy. O

takiej odmowie rozstrzygnieto réwniez w odniesieniu do Sedziego E. K., ktora swoje



zgdanie wytgczenia uzasadnita orzekaniem (w ramach delegacji) w Sadzie
Apelacyjnym, w ktérym funkcje sedziego petni pozwany, a takze faktem poznania
go przy okazji prowadzonych przez pozwanego szkoleA. Zadna z tych okolicznosci
nie Swiadczy jednak o istnieniu miedzy E. K. a pozwanym relacji, ktorej charakter

mogtby stanowi¢ uzasadniony motyw uwzglednienia zgdania wytgczenia.

W przypadku Sedziow H. N. i B. J. postepowanie ulegato umorzeniu z uwagi
na jego bezprzedmiotowosc¢; osoby te bowiem nie orzekajg juz obecnie w Sgdzie

Apelacyjnym w (...).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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