Il CO 479/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko X.Y.

o ochrone débr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z 24 marca 2025 r., | C 418/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 24 marca 2025 r. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powoddztwa J.J. przeciwko X.Y. o
ochrone débr osobistych innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze powdd ztozyt pozew o zaptate kwoty 50.000 zt
tytulem  zadoscCuczynienia oraz o zakazanie pozwanemu dokonywania
jakichkolwiek zachowan, ktére naruszatyby zasady demokratycznego panstwa
prawa, z jednoczesnym zobowigzaniem do podejmowania dziatan zmierzajgcych
do ochrony porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze pozwany jest Sedzig Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i petni funkcje
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach. Jego

zdaniem, skoro pozwany jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, a nie Sgdu
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Okregowego w Katowicach, to instytucja przewidziana w art. 48! k.p.c. nie moze
znalez¢ zastosowania, ale dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegodlnosci
wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, o czym mowa
w art. 441 § 1 k.p.c., wymaga tego, aby niniejsza sprawa zostata przekazana do
innego sadu rownorzednego, co uzasadnia¢ majg petnione przez pozwanego

funkcije.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) wprowadzono art. 441 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy moze
przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru  sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego

(§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze wtasciwos¢ sadu ma walor konstytucyjny (por. art. 45
Konstytucji RP — zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu wiasciwego),
a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. W konsekwencji art. 441
k.p.c. musi by¢ interpretowany w sposob Scisty. Do przekazania sprawy do innego
sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych
sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych
jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy przez sgd witasciwy wedtug przepiséw
k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego (zob.
postanowienie SN z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sgd Okregowy argumenty zwigzane z petnionymi przez
pozwanego funkcjami, nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sad

réwnorzedny.
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Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC¢ realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC¢ realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadnia istnienia takiej
obawy ani przedmiot postepowania, ani relacje (ewentualnie stosunki prawne)
pozwanego wynikajgce z petnionych przez niego funkcji, co mogtoby byc
rozwazane wptaszczyznie art. 48 lub art. 49 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich
sedziow wtasciwego sgdu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie ma podstaw do

przekazania sprawy innemu sgdowi réownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

(M.M.)
[a4]



