I CO 466/26

POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S.K.

przeciwko t.K.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sagd Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z 30 stycznia 2026 r., | C 127/26,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia Sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powddztwo.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie,
w sprawie z powodztwa S.K. przeciwko £.K. orozwdd, przedstawit akta sprawy
Sadowi Najwyzszemu celem oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania
niniejszej sprawy, albowiem zaréwno powddka jak i pozwany zamieszkujg poza
granicami Polski (w Niemczech), wobec czego nie jest mozliwe ustalenie sadu

wiasciwego do rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do oznaczenia przez Sad Najwyzszy

sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy na podstawie art. 45 § 1 k.p.c.
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Powodka w pozwie, poza wskazaniem adresu miejsca aktualnego pobytu
w Niemczech, wskazata rowniez adres zamieszkania, ktére to miejsce
zamieszkania znajduje sie w R. Ponadto, w uzasadnieniu pozwu podniosta, ze
ostatnim wspdlnym miejscem zamieszkania stron w Polsce, gdzie powodka nadal

posiada adres zamieszkania jest R.

W konsekwencji ustalenie sgdu wiasciwego do rozpoznania niniejszej
sprawy jest mozliwe na podstawie art. 41 k.p.c., bez koniecznosci oznaczania tego
sgdu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 45 § 1 k.p.c., ewentualnie konieczne
moze by¢ wyjasnienie, czy wskazanie pobytu w Niemczech w istocie stanowi
0 miejscu zamieszkania, a w konsekwencji czy dane podane w pozwie sg
wskazane w sposob prawidtowy i czy odpowiadajg rzeczywistemu znaczeniu pojec

ustawowych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[rg.]



