Sygn. akt Il CO 454/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku T. A. G.

0 oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ sprawe z powodztwa
T. A. G. przeciwko O. G.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2022 r.,
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

T. A. G. wystgpit z wnioskiem o oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy
wytoczy¢é powddztwo przeciwko O. G. o rozwdd. Na poparcie wniosku
argumentowat, Ze oboje matzonkowie zamieszkujg od dtuzszego czasu
w Niemczech. Nie mozna zatem ustali¢ — zgodnie z art. 41 k.p.c. — sadu
witasciwego miejscowo do rozpoznania powddztwa o rozwdd. Uzasadnia to
wystgpienie — na podstawie art. 45 k.p.c. — do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. Dodatkowo wyjasnit, ze
wspélnym zyczeniem stron przysziego procesu — wyrazonym w zatgczonym do
wniosku porozumieniu rozwodowym - jest by ich sprawa rozwodowa zostata

rozpoznana przez Sgd Okregowy w Z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca

2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych



ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) strona przysziego procesu rozwodowego
pozbawiona zostata samodzielnego uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem do
Sadu Najwyzszego o0 oznaczenie sadu wiasciwego przed ktéry nalezy wytoczyé
powodztwo. Kompetencja do wystgpienia ze stosownym wnioskiem w tym
przedmiocie przystuguje wytgcznie sgdowi, do ktérego wptynat pozew (art. 45 § 2

k.p.c.).

Przyjete przez ustawodawce w ustawie nowelizujgcej rozwigzanie nie
powinno istotnie utrudnia¢ stronom przysztych procesow rozwodowych
dochodzenia swoich praw. Brak samodzielnego uprawnienia procesowego do
wystgpienia z wnioskiem o oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
rozwodowej, nie tamuje bowiem prawa do wystgpienia do wybranego przez
powoda sgdu z pozwem rozwodowym, wskazania temu sgdowi na potrzebe
skorzystania z kompetenciji, o ktérej mowa w art. 45§ 2 k.p.c. oraz przytoczenia
argumentacji przemawiajgcej za oznaczeniem przez Sad Najwyzszy okreslonego

sadu.

Z przytoczonych wzgledéw — wobec wystgpienia z wnioskiem przez podmiot

nieuprawniony - orzeczono jak w sentenciji.

[a.s.]



