Sygn. akt Il CO 447/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku S. N.

z udziatem A. B.

o ustalenie miejsca pobytu matoletniej, ustalenie kontaktéw
z matoletnig, rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka
i ograniczenie wtadzy rodzicielckiej

oraz z wniosku A. B.

z udziatem S. N.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej

oraz z urzedu z udziatem S. N. i A. B.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w W.

akt o sygn. V.Nsm[...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2022 r. Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku S. N. z udziatem A. B. o ustalenie miejsca pobytu matoletniej,

ustalenie kontaktdéw z matoletnig, rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka



i ograniczenie wifadzy rodzicielskiej, z wniosku A. B. zudziatem S. N. o
ograniczenie wiadzy rodzicielskiej oraz z urzedu zudziatem S. N. i A. B. o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej wystgpit na podstawie art. 441 k.p.c. do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci

wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44'k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (§ 1). O przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2). Przepis ten dotyczy takich okolicznosci,
ktére mogg skutkowac¢ powstaniem rzeczywistego wptywu na swobode orzekania
wramach danego sadu lub stwarza¢ obiektywnie uzasadnione badz
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkow do rozpoznania w danym sgdzie
sprawy bezstronnie. Chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego
sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy

instytucja wylgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.

Sad wystepujacy w niniejszej sprawie w uzasadnieniu postanowienia
z29 marca 2022 r. jako przestanki uzasadniajgce przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci wskazat ogolnie rzecz ujmujgc aktywnos¢ wnioskodawcy
polegajgca na sktadaniu wnioskéw o wytgczenie sedzidw, skarg na przewlektosc
postepowania, skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. w zakresie
postepowan administracyjnych przed Sadem Rejonowym w W., a takze zgtaszaniu

uwag dotyczgcych pracy sedziow.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione we wniosku argumenty
nie przemawiajg za jego uwzglednieniem. Przede wszystkim przekazania sprawy
w trybie art. 44! k.p.c. nie mozna uzasadnia¢ zlozeniem wniosku (wnioskow)

o wytgczenie  (wszystkich bgdz kazdego z rozpoznajgcych  sprawe)



sedzidbw, gdyzwtym aspekcie przepisami szczegdlnymi, a tym samym
wyprzedzajgcymi  stosowanie art. 44! k.p.c. i powodujgcymi bezzasadnos$é
wystgpienia  sgdu o przekazanie sprawy na tej podstawie, sg art.
48tiart. 52 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2019
r., sygn. akt V CO 294/19, OSNC 2020 z. 9, poz. 75; 30 stycznia 2020 r., sygn.
akt Il CO 4/20, OSNC 2020 Nr 9, poz. 78). W ogdlnosci ztozenie wniosku
0 wylgczenie sedziego (sedzidw) czy tez odmowa wytgczenia sedzidw, nie
uzasadnia przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 11 grudnia 2020 r., sygn. akt | CO 136/20; LEX nr 3213553;
25 lutego 2021 r., sygn. akt IV CO 19/21, LEX nr 3213577; 6 lipca 2021 r., sygn.
akt IV CO 109/21, LEX nr 3207943; 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV CO
133/21, LEX nr 3266420). Sam tez brak zaufania strony (uczestnika) postepowania,
w tym takze ujawniajgcy sie w formie czynnosci procesowych, nie uzasadnia tezy
o tym, iz sgd moze byé tym samym postrzegany jako organ niespetniajgcy

konstytucyjnego kryterium bezstronnosci.

Ocena powyzsza odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy strona
(uczestnik)  postepowania wszczyna postepowanie administracyjne badz

sgdowoadministracyjne wobec sgdu, w ktérym toczy sie sprawa z jej udziatem.

Po pierwsze, ewentualne rozstrzygniecia zapadajgce w tych postepowaniach
nie dotyczg praw i obowigzkéw podmiotowych objetych postepowaniem
sgdowym. Do przekazania sprawy do innego sgdu moze dojs¢ jedynie wowczas,
gdy pojawig sie okolicznosci faktyczne, ktére odnoszg sie do przedmiotowych bgdz
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sgd wiasciwy bytoby niezgodne z interesem publicznym
i sprzeciwiato sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 lutego 2021 r.,sygn. akt Il CO 3/21, niepublikowane;
27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV CO 133/21, niepublikowane).

Po drugie, gdyby za okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przekazanie sprawy
innemu sgdowi miata by¢ uznana taka, iz strona sktada wnioski lub skargi zwigzane
z kwestionowaniem przez nig prawidtowo$ci dziatania sgdu, sktada zawiadomienia

0 popetieniu przestepstwa badz inne pisma obejmujgce twierdzenie



0 niewtasciwym zachowaniu sedziego albo organéw sadu, to w istocie mogtoby to
skutkowac instrumentalnym mnozeniem takich czynnosci i niejako ,wybieraniem”
sktadu sgdu bgdz dazeniem do zmiany sgadu wiasciwego, zas w sytuacjach
skrajnych do wylgczenia mozliwosci osgdzenia sprawy przez jakiegokolwiek

sedziego w jakimkolwiek sgdzie.

Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV CO 133/21, podnoszac, iz gdyby wytoczenie przeciwko
danemu sgdowi powoddztwa przez osobe bedgcg strong powodowg w innych
toczgcych sie przed tym sgdem sprawach miato w kazdym przypadku prowadzi¢ do
przekazania ich innemu réwnorzednemu sgdowi do rozpoznania, oznaczatoby to
de facto mozliwos¢ samodzielnego i instrumentalnego wptywania przez te osobe na
wiasciwos¢ sgdow, co statoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg kierowania sie

,dobrem wymiaru sprawiedliwosci" przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.c.

Podane wzgledy powodujg odmowe przekazania sprawy w przedstawionym

zakresie.

a.s.



