Sygn. akt Il CO 428/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa S. P.i M. I. P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy we Wtoctawku
akt o sygn. | C 240/22

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy.

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Sagd Okregowy we Wioctawku zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia Sagd Okregowy powotat sie na art.
44 § 1 k.p.c. podnoszgc, ze na mocy tego przepisu Sad Najwyzszy moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przekazujacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci ze wzgledu na spofteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W jego ocenie w sprawie poddanej mu do rozpoznania wystepujg
przestanki uzasadniajgce jej przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu
art. 44 § 1 k.p.c. poniewaz powodka jest sedzia M. P., ktéra sprawuje urzad w tym

Sadzie. W zwigzku z tym rozpoznawanie jej sprawy przez Sgd Okregowy we



Wioctawsku moze kreowaC po stronie pozwanej przekonanie, ze prowadzenie
postepowania sgdowego i rozstrzygniecia wydawane w jego ramach nie bedg
cechowaly sie kryterium obiektywizmu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 441 § 1 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Niewatpliwie jest to
przepis, ktéry in meritum nawigzuje do art. 45 Konstytucji RP, w ktérym wyrazono
prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd. Rownoczesnie art. 44! k.p.c. jest przepisem szczegélinym wobec
okreslonych w art. 15-42 regut wyznaczania sgdu wtasciwego. W konsekwenciji
jego wyktadnia powinna by¢ Scista (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
grudnia 2021 r., Il CO 91/21, nie publ. oraz z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/11, nie
publ.). Wymdg Scistej wyktadni art. 44! k.p.c. determinuje za$ wniosek, ze
przewidziany przez ten przepis mechanizm wyznaczenia przez Sad Najwyzszy
sadu rownorzednego wzgledem sadu wystepujgcego z powotaniem sie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie moze mie¢ charakteru uprzedzajgcego w tym
znaczeniu, ze podejmowanie na jego mocy dziatania Sgdu Najwyzszego skutkujgce
wyznaczeniem sgdu rownorzednego do rozpoznania sprawy nie mogag
réownoczesnie prowadzi¢ do wytgczenia stosowania albo wypaczenia ratio innych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzan normatywnych,
ktéore — podobnie jak art. 44! k.p.c. — sg ukierunkowane na realizacje
wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych. Ergo art. 44! k.p.c. nie
prowadzi do wytgczenia stosowania art. 48-51 k.p.c. i przepisy te powinny byc¢
stosowane w pierwszej kolejnosci dla zapewnienia bezstronnego rozpoznania
sprawy przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., IV
CO 197/21, nie publ., z 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21, nie publ., z 6
pazdziernika 2021 r., [l CO 118/21, nie publ., z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21, nie
publ.; z 24 czerwca | CO 74/21).

Uwzgledniajac  okolicznosci przywotane przez Sad Okregowy w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2022 r. stwierdziC nalezy, ze w



sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 481 k.p.c. Powofanie sie bowiem na
okolicznos¢, ze w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy urzad sprawuje sedzia
bedacy jednoczesnie strong zainicjonowanego postepowania (a wiec sedzia, ktéry
podlegatby wytgczeniu w oparciu o art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. - iudex inhabilis)
uzasadnia stanowisko, ze zachodzg w sprawie przestanki wyrazone w art. 48! k.p.c.
uzasadniajgce wystgpienie do sadu przetozonego o wyznaczenie innego sadu
réwnorzednego do rozpoznania sprawy. Jezeli powodem w sprawie jest sedzia
sgdu wilasciwego do rozpoznania sprawy, to zachodzi przyczyna
niedopuszczalnosci dalszego prowadzenia tej sprawy przez wnioskujgcy sad (curia
inhabilis) i sad przetozony wyznacza inny sgad rownorzedny do rozpoznania tej
sprawy na podstawie art. 48* w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit wyznaczenia sgdu rownorzednego

w trybie art. 441 § 1 k.p.c., co czym orzekt, jak w sentencji postanowienia.

r.g.
[af]



