Il CO 405/25

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie, Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Warszawie, Skarbowi
Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w todzi

postanowieniem z 7 marca 2025 r., Xll Co 27/25,

0 przekazanie do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. powodka wystgpita do sgdu orzekajgcego
— Sadu Okregowego w todzi o uznanie tego sgdu za niewtasciwy do rozpoznania
jej trzech spraw (m.in. sprawy Xl C 1815/24) i przekazanie tych spraw do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2025 r., w sprawie Xll Co 27/25, Sad
Okregowy w todzi wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy Xl C
1815/24 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44! § 1
k.p.c. W uzasadnieniu tego postanowienia sgd wystepujgcy o przekazanie napisat,
ze W jego ocenie nie ma podstaw uzasadniajgcych przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Wedtug zas § 2 tego

artykutu o przekazanie sprawy moze wystgpic sad wtasciwy.

O przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemu sgd
wiasciwy (sgd orzekajgcy) moze i powinien wystgpi¢ z urzedu, jezeli w jego ocenie
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek strony nie jest potrzebny -

nie ma charakteru konstytutywnego, a zatem nie jest warunkiem tego wystgpienia.

Strona moze ztozy¢ wniosek o wystgpienie w trybie art. 44! k.p.c. przez sad
wilasciwy do Sadu Najwyzszego, ale ma on jedynie na celu zwrdcenie sgdowi
orzekajgcemu uwagi na potrzebe tego wystgpienia. Wniosek ztozony przez strone
nie wigze sadu orzekajgcego. Sad orzekajgcy samodzielnie ocenia, czy w danej
sprawie zachodzi przestanka takiego wystgpienia w postaci dobra wymiaru

sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie sad orzekajgcy - Sgd Okregowy w todzi wystgpit o

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, lecz w
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uzasadnieniu postanowienia podat, ze w jego ocenie nie zachodzg przestanki
takiego przekazania. W konsekwencji wypowiedz sgdu wystepujgcego o
przekazanie zwarta w uzasadnieniu postanowienia nie uzasadnia wniosku o
przekazanie sprawy, lecz zaprzecza temu wnioskowi — zgdanie wniosku i jego

uzasadnienie sg wzajemnie sprzeczne.

Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe innemu sgdowi rownorzednemu
tylko na skutek wystgpienia sgdu orzekajgcego. Sad Najwyzszy nie ma kompetenc;ji
do przekazania sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. z urzedu. Rozstrzygajgc
zasadnos¢ wniosku (wystgpienia), Sgd Najwyzszy poprzestaje w zasadzie na
okolicznosciach  podanych ~w uzasadnieniu postanowienia, a zatem
okolicznosciach, ktére uzasadniajg wniosek w ocenie sgdu wystepujgcego. Nalezy
jednak uzna¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany okolicznosciami przytoczonymi
przez sad wystepujgcy. Moze zatem oceni¢ zasadno$¢ wniosku w Swietle catego

dostepnego materiatu procesowego.

Jak juz zaznaczono, w niniejszej sprawie, sgd wystepujgcy o przekazanie
sprawy zaprzeczyt w uzasadnieniu postanowienia swojemu wnioskowi. W aktach
sprawy znajduje sie jednak, wskazane na wstepie, pismo powddki z dnia 8 stycznia
2025 r. Nalezato zatem zbadaé, czy pismo to zawiera argumenty, uzasadniajgce
uwzglednienie postanowienia (wniosku) sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu.

Pismo powodki z dnia 8 stycznia 2025 r. oraz dotgczone do niego dwa pisma
z dnia 30 grudnia 2024 r. adresowane do réznych podmiotéw, posiadajg podobng
tre$¢. Zadne z tych pism nie zawiera argumentdéw przemawiajgcych za teza, ze
rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w todzi byloby sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Powddka w sposdb ogdlnikowy pisze w nich, ze jest

krzywdzona przez Sad Okregowy w todzi i nie ma zaufania do tego sadu.

Jedyny rzeczowy argument przytoczony przez powddke to wypowiedz, ze
byta juz czterokrotnie wzywana przez sgad orzekajgcy do ztozenia oswiadczenia o
stanie majgtkowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argument ten, nawet gdyby byt
zasadny, nie stanowi podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Juz



Il CO 405/25 4

pierwsze wezwanie pochodzgce od sgdu powinno by¢ wykonane przez strone
procesu, w przeciwnym bowiem razie sgd powinien oddali¢ wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych lub o ustanowienie adwokata z urzedu. Zbedne czynnosci
sgdu strona moze zas zwalcza¢ przy pomocy innych dostepnych srodkow

prawnych, jak np. ,skargi na przewlektos¢ postepowania”.

SSN Ireneusz Kunicki
[SOP]

[r.g.]



