Il CO 388/26

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J.S. i M.S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosciw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 11 marca 2026 r., XXVIII C 10056/25,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c. celem oznaczenia
sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé powodztwo. Wskazat m.in., ze postanowieniem
z dnia 5 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie na podstawie art. 200 § 14
w zwigzku z art. 30 k.p.c. jako wiasciwemu ogolnie, podczas gdy w rzeczywistosci
w sprawie nie mozna ustali¢ wiasciwosci miejscowej z uwagi na art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powodztwo, jezeli w mys| przepisdw kodeksu postepowania cywilnego nie
mozna w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wilasciwosci miejscowe;.
W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie ma jednak miejsca, zwazywszy, ze
zgodnie z art. 200 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie zachodzi
zarazem wyjgtek okreslony w art. 200 § 2 zdanie drugie k.p.c., albowiem do

przekazania sprawy doszto miedzy sgdami rownorzednymi.

Skoro postanowienie o przekazaniu sprawy stato sie prawomocne wobec
niezaskarzenia, to sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana, jest nim zwigzany,
a wtasciwos¢ miejscowa sgdu ulegta utrwaleniu, bez wzgledu na zasadnos¢
przekazania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego dnia 13 maja 1976 r., Il
CO 3/76, OSNC 1977, nr 2, poz. 30, z dnia 11 lipca 2002 r., IV CO 8/02, z dnia
24 czerwca 2020 r., IV CO 54/20 i z dnia 9 sierpnia 2023 r., Il CO 436/23).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, uznawszy zarazem

za zasadne zwiezte wskazanie powodow tego rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.).

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



