Sygn. akt Il CO 388/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko W.B.-t.,L. T.P.,, W. J.-B.,P.L.B.i T. W. S.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w W.

o przekazanie akt sprawy sygn. XXIV C [...],

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2022 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
powoddztwa P. K. przeciwko W. B.- ., L. T. P.,, W. J.- B,, P. L. B.,, T. W. S. o
ochrone débr osobistych postanowit na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. wystgpi¢ do
Sadu Najwyzszego celem przekazania sprawy niniejszej do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Wigzato sie z to z wnioskiem ztozonym przez powoda opartym na art. 48 § 1 pkt 1 i
pkt 5 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 50 § 1 k.p.c., art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn.



24 czerwca 2008, P 8/07 o wytgczenie sedzidw ze sktadu orzekajgcego w sprawie
zainicjowanej pozwem z 22 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane przez wnioskodawce
przestanki przemawiajgce za przekazaniem sprawy nie wystepujg w sprawie.
Za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu mogg
przemawia¢ wytgcznie okolicznosci, ktére prowadzg do przeswiadczenia, ze
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego jest zagrozone. Samo wykonywanie
zawodu (orzekanie) w tym samym sagdzie nie jest przestankg uzasadniajgca
zastosowanie art. 44! k.p.c. Przeciwko uznaniu, iz spetniona zostata w tym
przypadku przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci przemawia fakt, iz w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nalezy zaktadaé
profesjonalizm i etyczne postepowanie sedzidéw rozpoznajgcych sprawe. Istnienie
i utrzymywanie normalnych kontaktéw zawodowych (kolezenskich) miedzy
sedziami wykonujgcymi obowigzki w tym samym sagdzie jako takie nie wywotuje
obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku ich bezstronnosci (postanowienie SN
z 26 listopada 2021 r., | CO 138/21).

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwo$ci ma wprawdzie ocenny charakter,
ale z brzmienia art. 44* § 1 k.p.c. wynika, Zze w rozumieniu tego przepisu sktada sie
na nie "w szczegodlnosci" wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (choéby mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposéb obiektywny, przy
czym jednoczesnie podkresla sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sgdu
jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
poszczegodlnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie
(postanowienie SN z 17 grudnia 2021 r., IV CO 241/21).

Z tych wzgledébw odmoéwiono przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.
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