Il CO 379/23

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem M. S.

0 wyznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu réwnorzednego,
na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 3 kwietnia 2023 r., VI Co 359/22,

0 wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego,

odmawia wyznaczenia innego sadu réwnorzednego do

rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

A. S. Ztozyta do Sgdu Okregowego w Warszawie wniosek o zwrdcenie sie do
Sadu Najwyzszego o wyznaczenie innego rownolegtego sadu do rozpoznania
sprawy, powotujgc sie na art. 44 § 1 k.p.c. Postanowieniem z 3 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy wystgpit do Sadu Najwyzszego o ,wyznaczenie przez Sad

Najwyzszy innego réwnolegtego sgdu do rozpoznania sprawy o rozwod”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujagcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Takie okolicznosci zostaty

powotane we wniosku inicjatorki postepowania. Jednak decyzja procesowa
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0 przekazaniu sprawy moze zosta¢ podjeta tylko w toku postepowania toczgcego
sie w konkretnej sprawie. Jedynie wowczas mozliwe jest bowiem przekazanie
sprawy, a wiec podjecie decyzji, ze dana sprawa zostanie rozpoznana przez inny
sad niz ten, w ktérym sie toczy. Nie sposdb natomiast ,przekazacé” sprawy, ktéra nie

zostata jeszcze wszczeta.

Problem ten zostat zresztg dostrzezony przez wnioskodawczynie i Sad
wystepujgcy. Zarobwno bowiem we wniosku wszczynajgcym postepowanie, jak
i w postanowieniu z 3 kwietnia 2023 r. jest mowa — wbrew wyraznej tresci art. 44*

k.p.c. — 0 ,wyznaczeniu” innego sgdu, a nie o przekazaniu sprawy.

Co wiecej, wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 441
§ 1 k.p.c. moze zosta¢ zbadane jedynie w odniesieniu do sprawy skonkretyzowane;j
od strony podmiotowej i przedmiotowej. Wykluczona jest przeciez ocena ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci’, czy ,spotecznego postrzegania sadu jako organu
bezstronnego” w oderwaniu od okolicznosci sprawy. Przestanki te nie mogg byc¢

analizowane na tle hipotetycznej, niezainicjowanej jeszcze sprawy.

Sad Okregowy wystgpit o wyznaczenie sgdu ,réwnolegtego”, kierujgc sie
wnioskiem A. S., ktéra wskazata, ze zamierza wszczgé postepowanie w sprawie 0
rozwod. Whniosek ten zostat przez Sgd Okregowy potraktowany jako podstawa do
wszczecia odrebnego, pomocniczego postepowania, dotyczgcego wyznaczenia
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy rozwodowej jeszcze przed jej
wszczeciem. Artykut 441 § 1 k.p.c. z przytoczonych wyzej przyczyn nie moze jednak
znalez¢ zastosowania jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie, ktora
miataby zosta¢ przekazana. Nie negujgc trafnosci argumentacji przedstawionej we
wniosku inicjatorki postepowania, wystgpienie Sgdu Okregowego nie mogto
odnie$¢ skutku, skoro postepowanie w sprawie, ktéra miatby zostaé przez Sad

Najwyzszy przekazana, nie zostato nawet wszczete.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit

wyznaczenia innego sgdu rownorzednego do rozpoznania sprawy.
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