Il CO 353/25

POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.W. i B.W.

z udziatem Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w [...] i Skarbu Panstwa-Starosty
Powiatowego w B.

o zasiedzenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w [...]

postanowieniem z 11 marca 2025 r., | Ns 141/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

z Sadem Rejonowym w [...].

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 marca 2025 r. Sad Rejonowy w [...], w sprawie
z wniosku J.W. i B.W. z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w [...]. oraz
Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w B. o zasiedzenie, zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego, na podstawie art. 441 k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wnioskujgcy w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazat,
ze Sad Okregowy w [...], wyznaczyt na wniosek Sgdu Rejonowego w[...], na
podstawie art. 442 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Rejonowy w[...] do

rozpoznania niniejszej sprawy. W ocenie Sadu wnioskujgcego do rozpoznania
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sprawy powinien jednak zosta¢ wyznaczony sad spoza okregu [...]. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg wyznaczenie takiego sgdu Sgad Rejonowy w [...]
wskazat m.in. fakt, ze sedziowie tego sgdu pozostajg w statych kontaktach z
sedziami Sadu Rejonowego w [...] wynikajgcych z uczestnictwa w tych samych

szkoleniach w ramach okregu, konferencjach czy spotkaniach zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek ztozony przez Sad Rejonowy w [...] nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. powinno mie¢
miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to
przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi
zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym
sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym
sedzig (postanowienia SN: z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23; z 24 stycznia 2025 r.,
[l CO 43/25). Wigze sie to z zalozeniem postrzegania sgdu jako bezstronnego
(zgodnie z paremig "justice must not only be done, it must also be seen to be done"
- sprawiedliwos¢ musi by¢ nie tylko wykonywana, ale musi by¢ rowniez widziana,
ze jest wykonywana, zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUD000918680, § 26; postanowienia SN: z 16 maja
2023 r., Il CO 329/23; z 24 stycznia 2025 r., Il CO 43/25).

Art. 442 k.p.c., na podstawie ktorego swoje postanowienie wydat Sad
Okregowy w [...], jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 441 k.p.c. Jezeli
bowiem wystgpi jedna z sytuacji okreslonych w art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c., to
przedstawienie przez sad wiasciwy akt sprawy sgdowi nad nim przetozonemu

a nastepnie przekazanie sprawy przez sad przetozony innemu sgdowi
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réwnorzednemu jest obligatoryjne (postanowienie SN z 21 grudnia 2022 r., Il CO
1102/22).

W niniejszej sprawie wystgpita sytuacja objeta hipotezg art. 442 pkt 1 k.p.c.,
w zwigzku z czym Sad Rejonowy w [...] wystgpit do Sgdu Okregowego w[...] 0

przekazanie sprawy do sgdu réwnorzednego.

Na podstawie wskazanego wyzej przepisu sad przetozony ma kompetencje
do wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego, ktéry moze znajdowac sie zaréwno
w okregu lub w apelacji tego samego sadu, ktory zwrdcit sie o przekazanie sprawy,
jak tez moze znajdowac sie poza tymi obszarami. Sad rownorzedny, ktéremu
sprawa zostata przekazana, staje sie sgdem wiasciwym miejscowo, rzeczowo
i funkcjonalnie do rozpoznania sprawy (P. Feliga (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom |, wyd. 2,
Legalis 2023, komentarz do art. 442, nb. 9).

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z 11 lutego 2025 r. postanowit

wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy inny sad rownorzedny z okregu [...].

Powyzsze postanowienie jest niezaskarzalne — przepisy k.p.c. nie przewidujg
mozliwosci wniesienia zazalenia lub innego srodka zaskarzenia od postanowienia

wydanego na podstawie art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Jednoczesnie, zaden przepis nie zakazuje sgdowi wyznaczonemu do
rozpoznania sprawy na podstawie art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c. wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego, na podstawie art. 44! k.p.c., o wyznaczenie innego sadu
réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dopuszczenie takiej
mozliwosci nie moze skutkowac przeprowadzaniem przez Sgd Najwyzszy swoistej
kontroli postanowienia wtasciwego Sgdu wydanego na podstawie art. 442 pkt 1 lub
2 k.p.c.

Przeprowadzeniem takiej kontroli byloby w istocie poddanie weryfikaciji
zgodnie z wnioskiem Sad Rejonowy w [...] postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w [...]. Tymczasem nie istniejg podstawy dla oceny tego, czy trafne sg
watpliwosci wzglednie zastrzezenia odnosnie prawidtowosci przekazania sprawy,

na co wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 11 marca 2025 r.
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Wyznaczenie sgadu réwnorzednego na podstawie art. 442 k.p.c. powinno
w zatozeniu ostatecznie rozstrzygaé kwestie ustalenia sgdu witasciwego do
rozpoznania danej sprawy, o ile nie wystgpig nadzwyczajne okolicznosci
przemawiajgce za odmiennym rozstrzygnieciem w tym zakresie i w odpowiedni

trybie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci
wskazane przez Sgd wnioskujgcy nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu

sgdowi réwnorzednemu.

Fakt, Zze Prezes Sadu Rejonowego w [...] jest czlonkiem kolegium Sadu
Okregowego w [...], nie oznacza, ze Sad Rejonowy w [...] nie moze byé
postrzegany jako sad bezstronny. Prezes Sgdu Rejonowego w [...] nie jest bowiem
osobiscie uczestnikiem postepowania, ktorego wniosek dotyczy, lecz
reprezentantem Skarbu Panstwa. Postepowanie nie dotyczy zatem intereséw

osoby petnigcej aktualnie funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w [...].

Ponadto, za uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Sgd Rejonowy w [...]
nie moze przemawiac¢ okolicznos¢, ze sedziowie Sgdéw Rejonowych w [...] i [...]
majg pozostawacé ze sobg w statych kontaktach wynikajgcych m.in. z uczestnictwa
w tych samych szkoleniach. Taka okolicznosé moze co najwyzej by¢ ewentualnie
podstawg uznania wystepowania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
dotyczgcej konkretnego sedziego i w konsekwencji by¢ podstawg ewentualnego
wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c. Jesli w ocenie sedziego, ktéremu sprawa
zostata przydzielona do rozpoznania, zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby
wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, to sedzia ten ma
mozliwos¢ przedstawienia zgdania jego wytgczenia. Odpowiednie uprawnienie
przystuguje rowniez w takich przypadkach stronom lub uczestnikom postepowania.
Brak jest natomiast podstaw do przyjmowania z gory, a limine, ze w stosunku do
kazdego z sedzidw Sgdu wnioskujgcego zachodzg okolicznosci uzasadniajgce ich
wytgcznie ze wskazanych przyczyn. Réwniez z uzasadnienia postanowienia Sadu
wnioskujgcego nie wynika, aby takie okolicznosci wystepowaty w odniesieniu do
wszystkich sedzidw tego Sadu, ktérym sprawa mogtaby zosta¢ przydzielona do

rozpoznania.
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Fakt, ze rozpoznanie sprawy moze byc¢ dla sedziego niekomfortowe z uwagi
na to, ze uczestnikiem postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
prezesa wtasciwego sgdu, w zadnej mierze nie powinien prowadzi¢ do konkluzji, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu. Co wiecej, to wtasnie uwzglednienie wniosku
ztozonego przez Sad Rejonowy w [...] i uznanie, ze wskazane przez ten Sad
okolicznosci wypetniajg przestanke ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” mogtoby
zaburza¢ postrzeganie Sadu jako organu bezstronnego i ostabia¢ zaufanie do

sedziow oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania.

Przewidziana w art. 44! § 1 k.p.c. podstawa do wystgpienia do Sagdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie moze
zastepowac innych, znanych procesowych instrumentow, przy wykorzystaniu
ktérych mozna osiggng¢ gwarancje, ze sprawa zostanie rozpoznana przez
bezstronny sgd. Takim instrumentem procesowym od lat jest wtasnie instytucja
wylgczenia sedziego (postanowienia SN: z 14 lipca 2021 r., IV CO 119/21;
z 24 stycznia 2025 r., Il CO 43/25). O koniecznosci przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. nie przesgdzajg ewentualne
przestanki do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci,
nawet istotnej, sedzidow sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie
nalezy utozsamia¢ z podstawami wylgczenia sedziego (zob. postanowienia SN:
z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20; z 16 marca 2023, Ill CO 1264/22; z 16 maja
2023 r., Il CO 329/23). Nie mozna natomiast z géry zaktadac, iz w rozpoznaniu
sprawy sedzia moze kierowaé sie ocenami subiektywnymi, zamiast
obowigzujgcego prawa lub by jego decyzja procesowa miata by¢ poddana
jakimkolwiek naciskom zewnetrznym (zob. postanowienia SN: z 7 grudnia
2016 r., 1 UO 6/16; 23 grudnia 2021 r., | CO 148/21; z 12 maja 2022 r., Illl CO
401/22; z 16 maja 2023 r., 1ll CO 329/23).

Sad wnioskujgcy nie przedstawit argumentow przemawiajgcych na rzecz
stanowiska, ze wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie
niewystarczajgcym narzedziem do tego, aby sprawa zostata rozpozna przez sad

spetniajgcy wymagania standardu bezstronnosci.
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Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



