Il CO 349/26

POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.T.

przeciwko A.T.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w todzi
postanowieniem z 2 marca 2026 r., | C 424/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 marca 2026 r. Sgd Okregowy w todzi zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podnidst, ze pozwang w tej sprawie jest sedzia

Sadu Okregowego w todzi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze wytgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy stosownie do art. 48 8§ 1 pkt 1 k.p.c.
i zwigzany z nim status iudex inhabilis jest niezalezny od tego, czy zostat on
wylosowany do jej rozpoznania, a tym bardziej czy zostato wydane postanowienie
stwierdzajgce istnienie przyczyny wytgczenia ex lege. Aktualizujg sie wowczas
przestanki z art. 48 k.p.c., ktory nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze jesli strong
w konkretnej sprawie jest okreslony sedzia sgdu witasciwego miejscowo i rzeczowo
do jej rozpoznania, to na wniosek tego sgdu sad nad nim przetozony wyznacza do
jej rozpoznania inny sad réwnorzedny. Tryb ten ma pierwszenstwo wzgledem trybu
przewidzianego w art. 44! k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 2024 r., Il CO 1153/24; z 25 sierpnia 2022 r., lll CO 594/22;
z 29 grudnia 2020 r., V CO 169/20 i z 26 sierpnia 2025 . Ill CO 736/25.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



