Sygn. akt Il CO 332/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi J. K.

na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w L.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sad Apelacyjny w [...]
whnioskow sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...]

o wytgczenie od rozpoznania sprawy | ACo [...]

1. wylacza od rozpoznania sprawy oznaczonej sygn. akt
I ACo [...], sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...]: R. K., A. S;

2. oddala wniosek w stosunku do pozostatych Sedziow Sadu
Apelacyjnego w [...]: [...] oraz sedziéow delegowanych do Sadu

Apelacyjnego w [...] - sedziego Saqdu Rejonowego J. K.

UZASADNIENIE

W sprawie wywotanej skargg J. K. na czynnosci egzekucyjne komornika
R.D. przy Sadzie Rejonowym w L., sedziowie tego Sadu ztozyli stosownie do
tresci art. 49 kpc wnioski o ich wytgczenie. Podniesli , ze nie znajg osobiscie
skarzgcego J. K., natomiast na skutek formutowanych przez skarzgcego
wielokrotnie negatywnych ocen sgdu (skorumpowanie, podejrzenie popetniania
wielu przestepstw) w odbiorze spotecznym a nade wszystko w odczuciu

skarzgcego — moze zrodzi¢ sie watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Sedziowie tego



sgdu ztozyli do organéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa przez skarzgcego i formutujgcego takie zarzuty.

Nastepnie wnioski o wylgczenie od rozpoznania sprawy o0 wytgczenie
sedziéw Sadu Rejonowego w L. ztozyli czynni sedziowie Sgdu Okregowego w W.,
a nastepnie wszyscy sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...]. Wskutek tych wnioskow

sprawe przedstawiono na podstawie art.52 par 1 in fine kpc Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie wskazanych sedziéw Sadu Apelacyjnego i sedziow
delegowanych do Sadu Apelacyjnego poza przypadkami dwdch sedzidw nie

zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg wytgczenia catego sgdu jako
organu wiadzy publicznej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1957 r., 1 CO 27/57, OSPIiKA 1958 nr 5, poz. 141, orzeczenie z dnia 23 wrzesnia
1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525). Dopuszczalne i mozliwe jest
wytgczenie scisle oznaczonej osoby lub osob, co do ktérych wystepujg watpliwosci,
czy ze wzgledu na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem

zachowajg petny obiektywizm.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., wylgczenie sedziego na wniosek nastepuje wtedy,
gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wniosek musi by¢ zatem
umotywowany racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spotecznym oglgdzie
zarzutem, ze wobec zgtaszanych okolicznosci sprawa nie zostanie rozpoznana bez
uprzedzen, bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnosci nie ogranicza sie do
subiektywnego odczucia strony, ze sedzia nie jest wystarczajgco obiektywny; musi
dac¢ sie uzasadni¢ w ramach rozsgdnej oceny i ustalonych obiektywnie okolicznosci
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1969 r., | CZ
124/69, LEX nr 6629).

Nalezy uznaé, ze zachodzg podstawy do wytgczenia tych sedzidow
w stosunku do ktérych imiennie skierowano zarzuty wnoszgc o uchylenie im
immunitetu, co skutkowato wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i w odbiorze

obiektywnym mogto by budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi na tok



postepowania dyscyplinarnego wszczetego na skutek dziatah skarzgcego. Dotyczy

to sedziow R. K. oraz A. S.

W pozostatym zakresie nalezy uznac, ze ztozone wnioski nie sg zasadne.
Po pierwsze, wskazujg, ze pomiedzy okreslonymi sedziami a skarzgcym J. K.
nie istniejg jakikolwiek zwigzki, ktdore mogty by uzasadnia¢ watpliwosci co do ich

bezstronnosci.

Po drugie, kierowanie zarzutéw czy nawet préba wszczynania postepowan
dyscyplinarnych czy sktadanie prywatnych aktéw oskarzenia lub wytaczania
powodztw przeciwko sedziom jezeli nie majg one Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia i podstaw stanowi naduzycie procesowe, ktére nie moze prowadzic
do ich nieuzasadnionego wytgczenia. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do
paralizu prowadzonej sprawy i narusza¢ uprawnienia wierzyciela prowadzgcego
egzekucje. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ celowe dziatania i obstrukcje w tej materii.
Po trzecie, co do zasady z wnioskiem o wylgczenie moze wystgpi¢ sedzia lub
strona w stosunku do sedziego ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy.
W niniejszej sprawie do jej rozpoznania zostat wyznaczony D. J., jednak ze
wzgledu na tok postepowania, stanowisko sedziow posgdzonych o negatywne

zachowania, ztozone przez nich wnioski nalezato te rozpoznac.

Po czwarte, reasumujgc okolicznosci podane w jednobrzmigcych wnioskach
nie wskazujg na to, sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...] byli w jakikolwiek sposéb
zainteresowani wynikiem sprawy, oraz by w jej rozpoznaniu mogli kierowac¢ sie
ocenami subiektywnymi, zamiast oparcia na obowigzujgcym prawie, lub by ich
decyzja procesowa miata by¢é poddana jakimkolwiek naciskom zewnetrznym. Nie
istniejg zatem okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.



