I CO 319/26

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. spoétce akcyjnejw W. i J. J.

o ochrone débr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Kaliszu
postanowieniem z 6 marca 2026 r., | C 1497/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(AT

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z 6 marca 2026 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44" k.p.c. z wnioskiem o przekazanie sprawy
z powoddztwa A. K. przeciwko A. S.A. w W. i J. J., o ochrone dobr osobistych do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. [...]
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
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spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wtasciwy (§ 2). W wystgpieniu tym (postanowieniu)
witasciwy sad powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie

wymienionego przepisu.

Nalezy podkreslic, ze przepisy regulujgce wiasciwos¢ sgdu majg istotne
znaczenie z punktu widzenia wiasciwego uksztattowania prawa do sadu (art.
45 Konstytucji RP), a instytucja uregulowana w art. 44" k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Artykut

44" k.p.c. podlega zatem Scistej interpretaciji.

Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze dojs¢ jedynie w przypadku
zaistnienia okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
godzitoby w spoteczny odbiér sadu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN
z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Okregowy argumenty [...] nie pozwalajg na przyjecie,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglgd na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy

przez inny sgd réwnorzedny.

Okoliczno$ci stanowigce przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna. [...] (zob. m.in. postanowienia: z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20, z 30
maja 2025 r., Il CO 431/25 — nie publ.).

[..]

Nalezy podkresli¢, ze naduzywanie instytucji przekazania sprawy do sgdu
rébwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze prowadzi¢ do
ostabienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Pochopne sieganie do

art. 44" k.p.c. w sprawach, w ktorych stronami sg osoby znane lub petnigce funkcje
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publiczne, sedziowie oraz pracownicy sadu nie stuzy autorytetowi wymiaru
sprawiedliwosci. Moze go natomiast ostabia¢, wywotujgac wrazenie zwatpienia we
witasne kompetencje, podatnosci na wptywy lub dgzenia do odsuwania od siebie
spraw trudnych i niewygodnych z racji funkcji petnionych przez uczestnikéw
postepowania bgdz zainteresowania opinii publicznej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20 i z 30 maja 2025 r., Ill CO 431/25 -
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie ma podstaw do
przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek

(AT

[rg.]



