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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem S. R.

0 wylaczenie sedziego,

na skutek wystagpienia przez Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi
w sprawie VIII RCo 53/23,

o przekazanie do sgdu réwnorzednego

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi zarzadzeniem
Przewodniczacej VIII Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z 11 marca 2024 r.
przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy VIII RCo 53/23 w zwigzku ze

ztozeniem przez wnioskodawczynie w sprawie wniosku w trybie art. 44" § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Paragraf 2 powofanego artykutu stanowi, ze o przekazanie sprawy moze
wystgpi¢ sad wiasciwy. Na tle tak sformutowanego postanowienia w praktyce jawi
sie szereg watpliwosci zaréwno co do podmiotu uprawnionego do wystgpienia
(sedzia sprawozdawca jednoosobowo, sgd w sktadzie wiasciwym dla rozpoznania
sprawy, przewodniczgcy wydziatu, prezes sadu), postaci wystgpienia
(postanowienie, zarzadzenie, pismo przewodnie) oraz tresci tego wystgpienia.
Koncentrujgc sie na tym ostatnim aspekcie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
skoro ustawodawca do takiego wystgpienia upowaznit ,sgd wiasciwy”, a nie strony
czy uczestnikobw postepowania, rola sgdu nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
przekaziciela wniosku. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze inicjatywa wystgpienia
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44' § 1 k.p.c. w konkretnym przypadku naleze¢
bedzie do strony czy uczestnika postepowania (tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie), nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze to sad jest wnioskodawcag

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 44" k.p.c. wprowadza wyjgtek od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sgad wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany Scisle
(postanowienia SN: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15 maja 2020 r., Il CO
106/20; z 29 listopada 2022 r., Ill CO 1097/22 i z 11 maja 2024 r., Il CO 481/24).
W szczegoélnosci pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sadu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do
zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania
do niezaleznosci sedzibw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20, i z 24 czerwca 2021 r., 1 CO
74/21). Roéwnoczes$nie instrument ten nie moze by¢ postrzegany jako s$rodek
stuzgcy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych sgdownictwa powszechnego
lub zastepujacy inne instytucje procesowe, np. wyznaczenie sgdu na podstawie art.

44,442 48" k.p.c. lub wylgczenie sedziego na podstawie art. 48 i 49 k.p.c.
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyjgC, ze wystgpienie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 44" § 1 k.p.c. musi byC przez sad wystepujgcy
uzasadnione, nawet wéwczas, gdy inicjatywa takiego wystgpienia pochodzi od
strony lub uczestnika postepowania. Brak stanowiska sgadu witasciwego,
uprawnionego do wystgpienia o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, uniemozliwia takie przekazanie. Podkresli¢ nalezy, ze
okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci, na ktore
powotuje sie wnioskodawczyni w sprawie, muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste
zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa
wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w danym
sadzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 20 marca 2023 r,. lll CO
1208/22). Z wystgpienia Sgdu Rejonowego nie wynikajg natomiast Zadne konkretne
powody swiadczgce o tym, ze Sad wiasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy jest
obcigzony czynnikami wptywajgcymi na jego bezstronnos¢ czy tez swobode
orzekania w niniejszej sprawie. Automatyczne upatrywanie zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci mogtoby prowadzi¢é w konsekwencji do paralizu
sgdownictwa, nie zas do zapewnienia warunkow do swobodnego rozstrzygania

| budowania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44" § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]
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