I CO 296/25

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.B.

z udziatem D.M.

o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
oraz o zmiane postanowienia w przedmiocie witadzy rodzicielskiej nad matoletnim
.M.,

oraz z wniosku D.M.

z udziatem M.B.

0 zmiane postanowienia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim |.M.,
na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Zgierzu

postanowieniem z 10 lutego 2025 r., lll Nsm 789/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2025 r. Sad Rejonowy w Zgierzu wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu, na podstawie
art. 44* § 11 2 k.p.c., sprawy z potgczonych wnioskéw M.B. o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej oraz o zmiane postanowienia w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej nad I.M. oraz z wniosku D.M. o zmiane postanowienia w

przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad .M.
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Sad Rejonowy stwierdzit, ze postanowieniem z 4 marca 2024 r. Sad
Rejonowy w Ztotowie ustalit, ze wtadza rodzicielska nad matoletnim .M. bedzie
przystugiwata obojgu rodzicom, tj. matce M.B. i ojcu D.M. w réwny sposéb, ustalit
miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki,
powierzyt obojgu rodzicom wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
poprzez ustanowienie nad nim pieczy naprzemiennej w ten sposob, Zze kazdy z

rodzicéw bedzie miat pod swojg pieczg matoletniego przez tydzien.

W Sadzie Rejonowym w Zgierzu toczy sie aktualnie sprawa
[l Nsm 789/24 w przedmiocie odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
oraz zmiany postanowienia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim |.M.
Wiasciwos¢ Sgdu Rejonowego w Zgierzu do jej rozpoznania wynika z tego, ze
matka |.M. przeprowadzita sie do X. Ze sprawozdania z wywiadu kuratora
sgdowego przeprowadzonego 7 lutego 2025 r. wynika jednak, ze aktualnym
centrum zyciowym matoletniego .M. jest de facto Y. odlegty od X. o okoto 300
kilometrow. W tej miejscowosci matoletni wypetnia obowigzek szkolny, nawigzat
bliskie relacje kolezenskie oraz realizuje szereg zaje¢ pozaszkolnych (miedzy

innymi treningi pitki noznej i zajecia szachowe).

Sad Rejonowy w Zgierzu nieprawomocnym postanowieniem z 10 lutego
2025 r. ustalit, ze miejscem zamieszkania matoletniego |.M. bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania ojca. Sad ten stwierdzit, ze prawdopodobnie w sprawie
bedzie konieczne wyznaczenie kilku terminébw rozpraw oraz wystuchanie
matoletniego |.M., przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa z
udziatem matoletniego. Wnioskowani przez uczestnikow postepowania swiadkowie
zamieszkujg w X. badz okolicach. W tych okolicznosciach w ocenie Sadu
Rejonowego w Zgierzu w celu zapewnienia sprawnego i efektywnego
postepowania, realizujgcego standard dobra dziecka, zasadne jest przekazanie
sprawy do Sgdu Rejonowego w Ztotowie, a podstawe u temu tworzy art. 44 § 1
k.p.c., upowazaniajgcy Sad Najwyzszy do takiego przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Wystepujgc o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, Sad
Rejonowy powotat sie na art. 44! § 1 k.p.c, a zatem dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na postrzeganie sgdu jako bezstronnego.
Zadna z okolicznosci przytoczonych w motywach wniosku nie przemawia za tym,
zeby prowadzenie sprawy przez Sad Rejonowy w Zgierzu miato zagrazacé
wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie ustalony jest poglad, ze
wzglad na sprawnos¢ postepowania co do zasady nie tworzy koniecznosci
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 44 k.p.c.

Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli okreslone
w Dziale II, Tytutu Il Ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego sg
rozpoznawane w trybie nieprocesowym, a w tym postepowaniu zastosowanie
znajduje art. 508 § 2 k.p.c., w ktérym ustawodawca przewidziat mozliwosc
przekazania sprawy do innego sgdu réwnorzednego ze wzgledow celowosciowych.
Jest to jednak kompetencja sgdu przetozonego nad witasciwym w sprawie, nie zas

Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 44! k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
(M.M.)

[a.4]



