Sygn. akt Il CO 293/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko R. G.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w O.
aktosygn.I1C[...],

celem oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powaédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2021 r. S. G. wytoczyt powddztwo o rozwdd

przeciwko R. G..

Postanowieniem z 10 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w O. po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa S. G. przeciwko R. G. o rozwéd postanowit zwrdci¢ sie do

Sadu Najwyzszego celem oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy oznacza sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna ustali¢

wiasciwosci miejscowe;j.



W sprawie gtéwnej (o rozwod) wiasciwosC miejscowg (wylgczng) nalezy
ustali¢ zgodnie z art. 41 k.p.c. Stanowi on, iz powodztwo ze stosunku matzenstwa
wytacza sie wytgcznie przed sgdem, w ktdrego okregu matzonkowie mieli ostatnie
wspolne miejsce zamieszkania, jezeli choC jedno z nich w tym okregu ma jeszcze
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie
ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego
do rozpoznania powodztwa, bedzie uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego
stwierdzenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Zze zadna ze stron
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest
mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.
W niniejszej sprawie oznaczenie sgdu na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. jest
przedwczesne, a to z uwagi na fakt, iz z uzasadnienia pozwu wynika, iz strony
w trakcie pobytow w Polsce przebywajg na terenie B., gdzie zakupity mieszkanie,
lub w P., gdzie zamieszkiwaty po zawarciu matzenstwa, a przed wyjazdem do
Wielkiej Brytanii. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz Powodka w pozwie jako
miejsce zamieszkania wskazata P..

W konsekwenciji konieczne jest jednoznaczne zweryfikowanie tego, czy nie

zachodzg podstawy do ustalenia wiasciwosci miejscowej na zasadach ogdéinych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.



