Il CO 292/25

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko [...] i [...]

o ustalenie, ochrone dobr osobistych oraz zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 10 lutego 2025 r., | C 1805/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 10 lutego 2025 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego - na podstawie art. 44' § 2 k.p.c. - o przekazanie sprawy
z powddztwa K. N. przeciwko [...] i [...] o ustalenie, ochrone dobr osobistych oraz
zaptate. Sad nie przedstawit motywow tego wystgpienia, a jedynie w zarzgdzeniu o
przekazaniu akt do Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2025 r. wskazano, ze jeden z
pozwanych [...] jest sedzig [...] i rozwazenia wymaga przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w

szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego

([...D.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie art. 44! k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie

sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy regulujgce wtasciwosci sgdu majg istotne
znaczenie z punktu widzenia wtasciwego uksztattowania prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wtasciwy. Artyjut

44 k.p.c. podlega zatem Scistej interpretacji.

Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze dojs¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
godzitoby w spoteczny odbiér sagdu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN
z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Powotana przez Sad Okregowy we wskazanym zarzgdzeniu okolicznosc
dotyczgca tego, ze jeden z pozwanych jest sedzig [...] nie pozwala na przyjecie, iz
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy
przez inny sad rownorzedny. Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadnia istnienia takiej

obawy wzmianka poczyniona przez Sgd Okregowy.

Sad Okregowy nie dokonat tez analizy omawianej okolicznosci przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 44 k.p.c. i nie wyjasnit dlaczego - w jego
ocenie - miataby ona uzasadnial przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w konkretnym stanie faktycznym.
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Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie, przy ocenie zastosowania
art. 44! k.p.c., argumentéw przemawiajgcych - ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci - za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jesli

nie przedstawit ich we wiasciwy sposdb sgd wystepujgcy o takie przekazanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(AT.)
[r.g.]



