Sygn. akt Il CO 282/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w Gdansku
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

o przekazanie sprawy | ACa 1031/21 do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku - na
podstawie art. 44 § 2 k.p.c. - wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, przedstawionej temu Sagdowi
z apelacjg powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Elblaggu. Sad Apelacyjny
wskazat, ze roszczenie o zasgdzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa powdd
uzasadnit wydaniem przez Sad Okregowy w Gdanska postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore to postanowienie poddane byto kontroli instancyjnej przez
Sad Apelacyjny w Gdansku. Rozpoznanie apelacji moze by¢ zatem uznane za

sprzeczne z szeroko rozumianym dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc



realng obawe co do postrzegania Sgdu Apelacyjnego w Gdansku jako organu

bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 44! k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza wyjgtek
od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny przepis ten powinien by¢
interpretowany $cisle (zob. postanowienia SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20,
iz 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze
zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okoliczno$ci faktycznych odnoszgcych sie
do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem

publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, Ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie "w szczegolnosci® wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym jednoczes$nie podkresia
sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego,
gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja
wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (zob. postanowienia SN:
z 15 wrze$nia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20,
iz7maja 2021 r, | CO 53/21). Przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego
sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady,

o tego rodzaju okolicznoéci, ktére sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu



ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig. Jedng z sytuacji,
w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za rozpoznaniem sprawy
przez inny sad rownorzedny jest taka, w ktorej sad witasciwy miatby orzekac
w sprawie, w ktorej strong postepowania jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jest wiasnie tenze sad wiasciwy. Wowczas mozna méwi¢ o sui generis
domniemaniu potrzeby zapewnienia ,spotecznego postrzegania sadu jako organu

bezstronnego” (zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2020 r., Il CO 216/20).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby istniaty
obiektywne podstawy do przekazania sprawy innemu sadowi. Strong
postepowania jest Skarb Panstwa, a jednostkg organizacyjng z ktérej dziatalnosci
powod wigze dochodzone roszczenie jest inny sgd niz wiasciwy do rozpoznania
apelacji powoda. Obawa, na ktérg zwraca uwage Sad Apelacyjny, mogtaby byc¢
takze uzasadniona w przypadku rozpoznawania apelacji przez sedziego, ktéry byt
w skladzie rozpoznajgcym zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego
w Gdansku. Sytuacja ta jednak miataby zwigzek jedynie z konkretnym sedzig, co

mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.
odmowit przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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