I CO 270/25

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Tarnobrzegu
i X.Y. - Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Rejonowy w Tarnobrzegu
postanowieniem z 27 lutego 2025 ., | C 80/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lutego 2025 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w sprawie
z powodztwa M.D. przeciwko Skarbowi Panstwa Prokuraturze Okregowej w
Tarnobrzegu i X.Y. Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu o zaptate
zadoscuczynienia za krzywdy moralne i nekanie, wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 44! k.p.c.). W uzasadnieniu
wskazat, ze Sad Rejonowy i Prokuratura Okregowa mieszczg sie w jednym
budynku; sg to mate instytucje, stgd osoby pracujgce w nich znajg sie, zas

sedziowie Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego ze wzgledu na petnione dyzury
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aresztowi kontaktujg sie stuzbowo z prokuratorami. Sad wskazat takze, ze
Prokuratorem Okregowym w Tarnobrzegu jest brat sedzi orzekajgcej w | Wydziale

Cywilnym w Tarnobrzegu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten stanowi
odstepstwo od konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji) i ustawowej reguty rozpoznania
sprawy cywilnej przez sad miejscowo wiasciwy, co powoduje koniecznos¢ jego
Scistej wyktadni (zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 ., IV CO 18/20i z 10
wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
jest uzasadnione w sytuaciji istnienia takich okolicznosci faktycznych implikowanych
przedmiotowymi lub podmiotowymi cechami konkretnej sprawy, ktére swiadczg
jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sgad wiasciwy wedtug przepisow
k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego.
Zbyt tatwe i czeste uwzglednienie wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nie stuzy jednakze wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania
0 bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie - moze budowaé przekonanie o fatwosci
manipulowania ich ustawowg wtasciwoscig. Podstawa do zastosowania
powyzszego przepisu istnieje zatem wtedy, gdy zachodzi istotne ryzyko, ze
autorytet sagdownictwa znaczgco ucierpi w razie rozpatrzenia danej sprawy przez
wiasciwy miejscowo sgd. Dla oceny wagi zagrozenia dla autorytetu sgdownictwa
znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidw danego sadu w konkretnej sprawie) oraz przestanki
subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii publicznej
0 braku bezstronno$ci sedziow danego sgdu w konkretnej sprawie). Okolicznosci
wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ jednak realne
i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa
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nie zostanie w tym sadzie bezstronnie rozpoznana, musi byC¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2020 r.,
IV CO 18/20).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy nie wykazat, ze zachodzg
przywotane wyzej przestanki uzasadniajgce wniosek o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Nie nalezg do nich wskazane
w uzasadnieniu postanowienia kwestie zwigzane z wykonywaniem przez sedzidow
i prokuratoréw ich rutynowych obowigzkéw zawodowych oraz zwyklymi kontaktami
stuzbowymi miedzy sedziami i prokuratorami wynikajgcymi ze wspdlnej siedziby
zatrudniajgcych ich instytucji. Nie zostat szerzej uzasadniony watek pokrewienstwa
miedzy osobami wskazanymi w uzasadnieniu postanowienia i znaczenia tej kwestii

dla wizerunku wymiaru sprawiedliwosci w Tarnobrzegu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenciji.

(A.D.)

[a.4]



