Il CO 268/26

POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K. i L.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Koninie
postanowieniem z 24 lutego 2026 r., | C 1243/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

oznacza Sad Okregowy w Warszawie jako wlasciwy do

rozpoznania sprawy (art 45 kpc)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 sierpnia 2025 r. wydanym w sprawie z powodztwa |.K.
przeciwko Bank w W. o ustalenie, Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit skarge
powodki od wyroku tego Sgdu z 5 marca 2025 r. w sprawie | ACa 1356/22. W
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze skarga jest niedopuszczana rationae
valoris, albowiem powoddka okreslita w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 48 279 zt.

W zazaleniu na to postanowienie, powoddka zarzucita naruszenie art.
258 1wzw. z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 3985 § 1 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.
przez zaniechanie przez Sad Apelacyjny sprawdzenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia oraz zwrdcenia sie przez ten Sgd do petnomocnika powddki
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0 wyjasnienie ewentualnych watpliwosci z tym zwigzanych w sytuacji, w ktorej ta
sprawa jest niewatpliwie tak zwang sprawg kasacyjng w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.,
skoro poprzednia skarga kasacyjna powodki zostata, przy niezmienionym
przedmiocie zgdania oraz rozstrzygniecia, uwzgledniona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2022 r. w sprawie || CSKP 314/22, uchylajgcym poprzedni
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2019 r. i przekazujgcym

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powodka, kwestionujgc waznos¢ blizej opisanej
umowy kredytu, podawata, jako wartos¢ sprawy lub wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia roézne kwoty. W pozwie powddka wskazata, ze domaga sie ustalenia
nieistnienia wierzytelnosci pozwanego Banku w kwocie 1 026 407,31 z,
wynikajgcej z blizej opisanej umowy kredytu oraz ustalenia, ze istnieje
wierzytelnos¢ Banku wobec niej w kwocie 48 279 zt. W apelacji wniesionej od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 28 marca 2018 r (I C 791/16),
oddalajgcego powddztwo, wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
1026 407,31 zt (k.566 akt). W skardze kasacyjnej wniesionej od poprzedniego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2019 r. (I A Ca 560/19),
oddalajgcego jej apelacje, powddka okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 662 428 zt (k.765 akt). W tej sytuacji Sad Najwyzszy, uznajagc te skarge za
dopuszczalng rationae valoris w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c., rozpoznat jg
merytorycznie w wyroku z 27 maja 2022 r. (Il CSKP 314/22).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek uchylenia przez Sgd Najwyzszy
poprzedniego wyroku Sgdu drugiej instancji, Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 5 marca 2025 r. (I A Ca 1356/22) ponownie oddalit apelacje powddki.
W apelacji tej, co nalezy przypomnieC, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
podana na kwote 1026 407,31 zt (k.566 akt). Przed odrzuceniem przedmiotowe;j
skargi kasacyjnej kwestia wartosci przedmiotu zaskarzenia wymagata w tej sytuacji
wyjasdnienia przez Sgd Apelacyjny wskazanych wyzej rozbieznosci, w drodze
stosownego wezwania petnomocnika powddki. Odrzucenie skargi kasacyjnej

powodki byto zatem co najmniej przedwczesne.
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W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 394! § 1 w zw. z art.
39418 3jart. 398%° § 1 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



