Il CO 261/23

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z odwotania T.P.

przeciwko Kotu towieckiemmu w R.

o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego w R. z dnia 22
stycznia 2022 r.

i poprzedzajgcej jg uchwaty Zarzadu Kota towieckiego w R.

z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,

na skutek wystgpienia przez Sagd Okregowy w R.

postanowieniem z 2 marca 2023 r., IV Ca 456/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 marca 2023 r. Sad Okregowy w R., w sprawie
z odwotania T.P. od uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego w R. z 22
stycznia 2022 r. i poprzedzajacej jg uchwaty Zarzadu Kota towieckiego w R. z 11
pazdziernika 2021 r. (w sprawie wykluczenia T.P. z kota), przedstawit akta Sgdowi
Najwyzszemu w celu oznaczenia sgdu okregowego wiasciwego miejscowo

do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 44* k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie tej sedziowie orzekajgcy
w IV ilWydziale Sgdu Okregowego w R., w tym sedzia referent, ztozyli
oSwiadczenia w trybie art. 49 k.p.c. Na skutek zlozonych oswiadczen,
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postanowieniami z 26 pazdziernika 2022 r. i z 24 stycznia 2023 r. sedziowie
zostali wytgczeni od rozpoznania niniejszej sprawy, natomiast wniosek sedziego
referenta, chociaz oparty na tozsamych podstawach jak wnioski czesci sedziéw,
ktérzy ztozyli oswiadczenia, zostat oddalony postanowieniem z 24 stycznia 2023 r.
Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wylgczenie nie podlega
uzasadnieniu, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, jakie przyczyny byty podstawg

nieuwzglednienia zgdania wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze prezesem zarzadu Kota towieckiego w R.
jest J.M. — sedzia Sadu Apelacyjnego w [...], a wczesniej wieloletni sedzia sgdéw
okregu radomskiego, ostatnio Sgdu Okregowego w R. oraz, ze obecna jego zona —
J.M. jest pracownikiem administracji Sgdu Okregowego w R., natomiast byta zona —
A.G. pemi funkcje wiceprezesa Sadu Okregowego w R. i jestsedzig Sadu
Okregowego w R. | Wydziatu Cywilnego, w ktérym to wydziale orzeka sedzia

referent.

W ocenie Sadu Okregowego, powotane okolicznosci przemawiajg za
przekazaniem sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci

przez wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 441 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1469
ze zm.), stanowi, ze Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu

jako organu bezstronnego.

W postanowieniu z 31 maja 2023 r., Il CO 260/23, wydanym w podobnej
sprawie i wystgpienia sgdu wiasciwego o przekazanie do rozpoznania sprawy
do innego sadu réwnorzednego, opartym na tych samych podstawach, Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis ten wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy

przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny powinien byC interpretowany Scisle
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(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20
i z 28 wrzesnia 2021 r., IV CO 72/21). Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze
zatem doj$¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych, odnoszgcych sie
do przedmiotowych Iub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem

publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44*§ 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie
na nie ,w szczegolnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym jednoczesnie podkresla
sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego,
gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja
wylgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 wrzednia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r.,
IV CO 108/20 i z 7 maja 2021 r., | CO 53/21). Stosowanie art. 44* § 1 i 2 k.p.c.
w praktyce powinno nastepowac wyjgtkowo, poniewaz pochopne korzystanie przez
Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze
doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania
moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci
do obiektywnego orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia
2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe wystgpienie
sgdu wiasciwego (w oparciu o art. 441 § 2 k.p.c.) podziela powyzsze argumenty

i konkluzje, ze z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby

istniaty obiektywne podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi.

Odnosnie do podniesionych przeszkdéd w rozpoznaniu sprawy przez Sad
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Okregowy w R. nalezy podkresli¢, ze sprawa dotyczy odwotania wniesionego przez
T.P. od wymienionych uchwat Walnego Zgromadzenia i Zarzgdu Kofa towieckiego
w R. Sedzia J.M. nie jest wtej sprawie odwotujgcym sie, a jednym z czionkdéw
wskazanego kota towieckiego. Ponadto, nie jest on sedzig sadu wystepujgcego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym (Sgdu
Okregowego w R.), lecz sedzig sgdu nad nim przetozonego (Sadu Apelacyjnego
w [...]), zatem brak podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nie jest
przesadzajgcg okolicznoscig tez fakt orzekania w sadzie wiasciwym (Sadzie
Okregowym wR.) bytego matzonka tego sedziego, bowiem matzonek ten jest
wylgczony z mocy ustawy od rozpoznania sprawy (na podstawie art. 48 § 1 pkt 2 w
zw. z § 2 k.p.c.). Z kolei obecny matzonek sedziego jest pracownikiem administracji
tego Sadu, nie sposdb wiec uznac, ze powyzsza jej aktywnos¢ zawodowa moze
rzutowac¢ na mozliwos$¢ bezstronnego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w
R..

Dodac¢ nalezy tez, ze o koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. nie przesgdzajg ewentualne przestanki
do wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet
istotnej, sedzidw sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy
utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20). Z akt sprawy wynika, ze od rozpoznania
niniejszej sprawy dotychczas zostato wytgczonych 13 sedziéw Sgdu Okregowego
w R. i oddalono wnioski o wytgczenie 5 sedziow, w tym nie zostato uwzglednione
zgdanie wylgczenia sedziego referenta. Totez brak jest uzasadnienia do

zastosowania w sprawie niniejszej art. 441 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

r.g.
[ms]
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