Il CO 250/23

POSTANOWIENIE

20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J. M., P. M.

i K. P.

przeciwko W. M., J. W., J. S.

iN.S.

o ustalenie bezskutecznosci wydziedziczenia,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Augustowie
postanowieniem z 17 lutego 2023 r., | C 83/22,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Augustowie wystgpit
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 2 k.p.c. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgadu jako organu bezstronnego, powotujgc sie w tym zakresie na

wniosek pozwanych z 30 stycznia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
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rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegoélnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze art. 441 § 1 k.p.c. dotyczy takich
sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego
sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego
rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig.

Wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 44! § 1 k.p.c.
powinien wskaza¢ sad, ktéry wnioskuje o przekazanie sprawy (postanowienie SN z 27
pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21). Sad wystepujgcy o przekazanie sprawy na podstawie
art. 44 § 1 k.p.c. ma zatem obowigzek - przy wykorzystaniu przewidzianych prawem
instrumentéw procesowych - przedstawi¢ okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie dobra

wymiaru sprawiedliwosci i usprawiedliwiajgce przekazanie sprawy do innego sadu.

Sad Rejonowy nie sporzgdzit uzasadnienia postanowienia z 17 lutego 2023 r., ani
zasadniczych powodow tego rozstrzygniecia (zob. art. 357 § 5 k.p.c.). Ograniczyt sie w tym
zakresie jedynie do powotania w sentencji postanowienia na tres¢ wniosku pozwanych z 30
stycznia 2023 r. Jak sie wydaje, Sad Rejonowy wskazujgc, ze wystepuje do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy, kierujgc sie [...] trescig wniosku
petnomocnika pozwanych z dnia 31.01.2023 r.”, odwotat sie do rozwigzania
przewidzianego w art. 357 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, wydajgc postanowienie
podlegajgce zaskarzeniu, sgd moze, wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, postanowi¢ o odstgpieniu od jego uzasadnienia, jezeli w catosci

uwzglednia zawarty w piSmie procesowym wniosek strony i podziela argumenty strony

przytoczone na jego poparcie; w postanowieniu nalezy powofac to pismo.

Jednak art. 357 § 6 k.p.c. nie ma zastosowania do postanowienia sadu
wystepujgcego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy. Nie jest to bowiem
postanowienie zaskarzalne, a tylko takich dotyczy art. 357 § 6 k.p.c. Poza tym sgd moze
przy wydaniu postanowienia ,odstgpi¢ od jego uzasadnienia”, co wymaga podjecia
wyraznej decyzji procesowej. Co wiecej, odstgpienie od uzasadnienia moze nastgpic tylko
woéwczas, gdy sad (1) uwzglednia w catosci wniosek strony i (2) podziela argumenty strony
przytoczone na jego poparcie. Wszystkich tych elementéw przewidzianych w art.

357 § 6 k.p.c. zabrakto w postanowieniu Sgdu Rejonowego z 17 lutego 2023 r.
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Na marginesie mozna jeszcze wskaza¢, ze sgd nie moze na podstawie art.
44! k.p.c. wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego z ,wnioskiem”. W postepowaniu cywilnym
whnioski sktadajg bowiem strony i uczestnicy postepowania (zob. art. 125 § 1 k.p.c.), a sad
moze wystgpic o0 wyznaczenie innego sgdu albo przekazanie sprawy
(art. 44 § 2, 441 § 2, 45 § 2 k.p.c.), ewentualnie w tym celu przedstawi¢ akta (art.

44% k.p.c.). Sa to czynnos$ci o innej naturze niz ztozenie ,wniosku”.

Przede wszystkim jednak wskazane w pismie pozwanych z 30 stycznia 2023 r.
argumenty nie przekonujg o tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
sprawy | C 83/22 innemu sgdowi. Pozwani powotujg sie na: 1) przewlektos¢ postepowania
w sprawie | C 274/18, 2) zawieszenie postepowania w tej sprawie, 3) szybkie wyznaczenie
terminu w sprawie | C 83/22, 4) tre$¢ notatek urzedowych sporzadzonych w sprawie
I C 274/18, 5) rozpoznawanie sprawy | C 83/22 przez konkretnego sedziego Sadu
Rejonowego — J. F., ktora orzekata takze w sprawie | C 274/18. Argumenty podniesione w
pkt 1, 2, 4 nie dotyczg postepowania w sprawie | C 83/22 i nie mogg prowadzi¢ do wniosku

o istnieniu podstaw do przekazania tej sprawy innemu sgdowi.

Z catg pewnoscig szybkie wyznaczenie terminu w sprawie | C 83/22 samo w sobie
nie daje podstaw do uznania, ze postepowanie w tej sprawie jest w jakikolwiek sposéb
wadliwe, godzgc w usprawiedliwione interesy pozwanych. Z tych samych przyczyn
podejmowania czynnosci w sprawie | C 274/18 przez referenta sprawy | C 83/22 nie moze

by¢ uznane za usprawiedliwiajgc przekazanie sprawy innemu sgdowi.

Pozwani nie przytoczyli wiec takich argumentéw, ktére brane pod uwage zaréwno
z osobna, jak i tgcznie dawataby podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwosci Sad Rejonowy w Augustowie nie powinien rozpoznawac sprawy | C 83/22.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. odmodwit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
[SOP]

[ms]
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