Il CO 243/26

POSTANOWIENIE

16 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 18 lutego 2026 r., | C 459/26,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, rozpoznajgc sprawe
z powodztwa C. (poprzednio H.) spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate kwoty
wynikajgcej z zastosowania sankcji kredytu darmowego, postanowieniem
z 18 lutego 2026 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu sprawe w celu rozwazenia
przekazania jej do innego sadu rejonowego z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wskazujgc w uzasadnieniu postanowienia w szczegolnosci na Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, ktéremu sprawa powinna

by¢ przekazana.
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Sad Rejonowy stwierdzit, Zze sprawa zostata przekazana do niego
z naruszeniem art. 372 k.p.c. Powddka, jako nabywca wierzytelnosci od
kredytobiorcy, wytoczyta powddztwo, dokonujgc wyboru sgdu na podstawie art.
37%k.p.c. ze wzgledu na swojg siedzibe w Poznaniu, ujawniong w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Sad Rejonowy Poznahn — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
postanowieniem z 12 czerwca 2025 r. stwierdzit jednak swojg niewtasciwosc
miejscowg i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli
w Warszawie z uwagi na siedzibe pozwanego (art. 30 k.p.c.), uznajac, ze art.
37%k.p.c. dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej powodem jest kredytobiorca -
konsument, a nie nabywca wierzytelnosci od konsumenta. Sgd Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ocenit, zZe pod adresem ujawnionym w KRS
miesci sie tzw. biuro wirtualne. Powddka w ztej wierze powotata sie na dziatanie
w fikcyjnej siedzibie w celu uzyskania korzystniejszej wiasciwosci miejscowej. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie przytoczyt art. 200 § 2 k.p.c.
i stwierdzit, Ze mimo wadliwosci orzeczenia o przekazaniu sprawy, jest nim
zwigzany. Wystgpienie do Sgdu Najwyzszego uznat za Srodek do usuniecia
skutkéw tej wadliwosci. Podkreslit znaczenie wpisu w KRS w postepowaniu
cywilnym, sprzeczno$é wyktadni art. 372 k.p.c. dokonanej przez sad przekazujgcy
zjego brzmieniem literalnym, oparcie sie na orzecznictwie dotyczgcym
postepowania administracyjnego, a takze wspodiczesne realia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym korzystanie z biur wirtualnych. Powotat sie tez na
argumenty  konstytucyjne oraz na mozliwe dtugofalowe konsekwencije
pozostawienia w mocy postanowienia o przekazaniu sprawy, w tym na liczbe
podobnych spraw rozpoznawanych przez Sgd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda. W ocenie Sadu wystepujgcego, pozostawienie w mocy skutkéw
przekazania sprawy naruszatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
prowadzitoby do utrwalenia — jego zdaniem — btednej praktyki prowadzgcej do

pozbawienia strony prawa wyboru sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja tozsama z przedstawiong przez Rejonowy dla Warszawy —
Woli w Warszawie zostata juz poddana ocenie Sadu Najwyzszego
w postanowieniach z 29 stycznia 2026 r., Ill Co 1514/25 i z 6 marca 2026 r., Il Co
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242/26. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze wystgpienie podziela

stanowisko wyrazone w powotanych orzeczeniach.

Artykut 44" § 1 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy i stanowi
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz od ustawowych regut wiasciwosci
okreslonych w art. 15-42 k.p.c. Z tego wzgledu podlega wyktadni Scistej i nie moze
by¢ stosowany w sposob prowadzgcy do obejscia ustawowych zasad wtasciwosci
ani zastepowac srodkdéw prawnych stuzgcych kontroli czynnosci sadu, w tym
postanowien o przekazaniu sprawy. Przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
ma charakter oceny i wigze sie z koniecznoscig zapewnienia rozpoznania sprawy
w sposob bezstronny, w sprawiedliwym i rzetelnym postepowaniu, ktérego celem
jest wydanie merytorycznie prawidiowego orzeczenia. Nie jest to warto$é
samoistna, lecz instrumentalna — stuzy zapewnieniu rzetelnego procesu oraz
ochronie zaufania do sgddéw. Nie moze by¢ utozsamiane ani z interesem stron, ani
z dobrem organizacyjnym sgdu, ani z samg sprawnoscig postepowania. Elementy
te mogg by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo i nie majg charakteru

dominujgcego.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” obejmuje sytuacje szczegodlne, w ktérych rozpoznanie
sprawy przez sgad wiasciwy jest obiektywnie niemozliwe albo mogtoby budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” przewidziana w art. 44" k.p.c. moze zosta¢ uznana za spetniong
jedynie wéwczas, gdy sad wystepujgcy wykaze istnienie konkretnych, obiektywnych
i nieusuwalnych przeszkod uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy albo gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
w jakiejkolwiek obsadzie sedzidow orzekajgcych w tym sagdzie. W pozostatych
przypadkach ingerencja w ustawowe zasady wtasciwosci sgdu nie jest
dopuszczalna (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2025 r.,
[l CO 1379/25).
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Art. 447 § 1 kp.c. nie moze by¢ tez wykorzystywany do korygowania
uchybien procesowych w toku postepowania, czy tez usuwania skutkéw
prawomocnych  rozstrzygnie¢ ani  zastepowania  $rodkéw  zaskarzenia.
W szczegdlnosci przepis ten nie stuzy ponownemu badaniu prawidtowosci
postanowien o przekazaniu sprawy miedzy sadami rownorzednymi, gdyz
prowadzitoby to do obejscia art. 200 § 2 k.p.c. i naruszenia zasady zwigzania sadu,
ktoremu sprawe przekazano. Odwotanie sie do art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, gwarantujgcych prawo do sadu ipewnos¢ prawa, nie zmienia zakresu
zastosowania art. 44'§ 1 k.p.c. Prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
ma charakter procesowy i jego realizacja podlega kontroli w drodze $rodkéw
zaskarzenia. Nie moze ono stanowi¢ podstawy do pomijania skutkow
prawomocnego postanowienia o przekazaniu sprawy ani do korygowania
zaniechan stron w zakresie korzystania z przystugujgcych im srodkéw prawnych
umozliwiajgcych kontrole zasadno$ci przekazania sprawy pomiedzy sgdami

réwnorzednymi.

Argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie dotyczg w istocie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego
w postanowieniu Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 12 czerwca 2025 r., w ktérym Sad ten stwierdzit swojg niewtasciwosé miejscowg
i przekazat sprawe do Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie jako
sgdu wiasciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania. Sgd wystepujacy
zakwestionowat zaréwno wyktadnie art. 372k.p.c., jak i ustalenia dotyczace siedziby
powodki. Kwestie te pozostajg jednak poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. Kontrola
prawidtowosci przekazania sprawy miedzy sgdami réwnorzednymi nastepuje
w drodze zazalenia, z ktérego strona nie skorzystata, wobec czego postanowienie
to stalo sie prawomocne. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ponownego
badania tej kwestii i ingerowania w ocene dokonang przez Sad przekazujacy, gdyz
prowadzitoby to do obejscia art. 200 § 2 k.p.c. i naruszenia zasady zwigzania sgdu,
ktéremu sprawe przekazano, a takze do niedopuszczalnej ingerencji w sfere
zastrzezong dla niezawisto$ci sedziowskiej oraz wytgcznej kognicji sgdow

powszechnych w zakresie ustalania wtasciwosci.
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Sad wystepujgcy nie przedstawit argumentacji objasniajgcej, jakie
okolicznosci, ktére by mozna lokowaC w zakresie pojecia ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” przemawiajg za przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Podnoszone przez sgad wystepujacy
argumenty dotyczace wyktadni art. 372 k.p.c., znaczenia adresu ujawnionego
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ustalen dotyczgcych siedziby powddki, odwotania
do uzasadnienia projektu ustawy iwskazanego tam — zdaniem Sadu
wystepujgcego — celu ,odcigzenia sgdow wielkomiejskich”, obaw o utrwalenie
praktyki innego sadu oraz liczby podobnych spraw w sagdzie przekazujgcym, nie
mieszczg sie w zakresie przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu
art. 44" § 1 k.p.c. Argumenty te stanowig polemike z decyzjg o przekazaniu sprawy,
a nie wskazujg na istnienie obiektywnych przeszkdéd w funkcjonowaniu sgdu jako
instytucji ani na okoliczno$ci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do

jego bezstronnosci.

Argumenty dotyczgce przewidywanych skutkow praktyki orzeczniczej innego
sgdu majg charakter ogdiny i systemowy, a art. 44" § 1 k.p.c. nie stuzy korygowaniu
tego rodzaju zjawisk. Przepis ten nie stuzy réwniez reagowaniu na konsekwencje
orzeczen innych sgdéw ani ksztattowaniu jednolitosci praktyki orzeczniczej poprzez

jednostkowe rozstrzygniecia.

Podnoszone przez Sad wystepujgcy argumenty natury konstytucyjnej tez nie
zmieniajg tej oceny. Powofanie sie na prawo do sgdu nie moze uzasadniac
ponownego badania prawomocnego postanowienia o przekazaniu sprawy ani

prawa do wyboru sgdu, wbrew skutkom zwigzania wynikajgcym z art. 200 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 44" § 1 k.p.c., uzasadniajgce przekazanie jej do innego

sgdu rownorzednego.

Marta Romanska

[dr]
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[SOP]



